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COMPENDIO

Especies y fluctuacion poblacional de Thysanoptelactados en aguacate cv. Hass del

Municipio de Xalisco, Nayarit, México.
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Palabras Clave Trips, aguacate, fitéfagos, depredadores, visrts]

fluctuacion poblacional

Se examinaron un total de 725 preparaciones pemes de trips adultos,
recolectados en tres huertas de aguacate HassstBematerial, se identificaron 40
especies, once consideradas como fitofagdesphydatothrips signifelPriesner, N.
burungae (Hood), Heliothrips haemorrohidalis (Bouché), Frankliniella. Invasor
Sakimura,F. cubensifHood, F. borinquenHood, F. minor Moulton, F. difficilis Hood,

F. occidentalis(Pergande)Scirtothrips perseadNakahara,Pseudophilothrips perseae



Watson; siete depredadorasgolothrips mexicanu®riesner Franklinothrips lineatus
Hood F. orizabensislohansenF. tenuicornisHood, F. vespiformigD.L. Crawford)
Scolothrips sexmaculatu®ergande)y Leptothrips mcconnell(D.L. Crawford)y 22
visitadoras, Erytrothrips Durango Watson  Heterothrips sp , Bravothrips sp,
Chirothrips sp, F. minutaMoulton, F. insulares(Franklin) F. simples(Priesner,) F.
brunneaPrienserF. cephalicaD.L. Crawford) F. curiosaPrienserF. williamsiHood
F. fortisimaPriesner F. dubiaPriesner F. curticornisPriesner N. mirandaiJohansen
N. gracilipes Hood Thrips albopilosusUzel, Gastrothrips acurticornis Hood
Haplothrips gowdey{Franklin) Hoplandrothrips jennedones Karnyothrips sp. Nov.,

Sedulothrips vigilangiood

La Familia Aeolothripidae fue la mas representadia €l 52.3 % del total de
trips identificados; la huerta “La Carbonera” faedue registré el mayor niumero tanto
de capturas (372) como de especies (32). La dehsidaespecies depredadoras y
visitadoras fue mas alta que la de las fitofagatasrhuertas muestreadas. Durante el
periodo de lluvias se obtuvieron las capturas ges tmas bajas, en los dos periodos

muestreados.
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ABSTRACT

Population fluctuation of Species of Thysanopteléected in Hass avocado in Xalisco

Nayarit, Mexico.

BY
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population

A total of 725 adult thrips, collected in threeclwards of Hass avocado were
examined. From this material 40 species were ifledti eleven considered
phytophagousNeohydatothrips signifelPriesner,N. burungae (Hood), Heliothrips

haemorrohidalis (Bouché), Frankliniella. Invasor Sakimura, F. cubensisHood, F.
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borinquen Hood, F. minor Moulton, F. difficilis Hood, F. occidentalis(Pergande),
Scirtothrips perseadNakahara,Pseudophilothrips persea@atson; seven predators,
Aeolothrips mexicanusPriesner Franklinothrips lineatus Hood F. orizabensis
Johansen F. tenuicornis Hood F. vespiformis (D.L. Crawford) Scolothrips
sexmaculatugPergande)y Leptothrips mcconnell(D.L. Crawford) and 22 visitors,
Erytrothrips DurangoWatson Heterothrips sp , Bravothrips sp, Chirothrips, $p
minuta Moulton, F. insulares(Franklin), F. simplegPriesner) F. brunneaPrienser F.
cephalica (D.L. Crawford) F. curiosa Prienser F. williamsi Hood F. fortisima
Priesner F. dubiaPriesner F. curticornisPriesney N. mirandaiJohansenN. gracilipes
Hood Thrips albopilosudJzel, Gastrothrips acurticornifHood Haplothrips gowdeyi
(Franklin), Hoplandrothrips jennedones Karnyothrips sp. Nov., Sedulothrips vigilans
Hood

Aeolothripidae was the family most representativith 52.3 % of the
total of thrips identified; “La Carbonera” orchardgistered the largest number of
captures (372), as well as species (32). The deosjiredators and visitors species was
higher than the phytophagous at the orchards samplee lowest captures of thrips

were obtained during the period of raiimsthe two periods sampled.

viii



INDICE GENERAL

INDICE DE CUADROS......cciiiiiie ittt ettt X
INDICE DE FIGURAS ..ottt et ettt e e e Xi
INTRODUCCION. ... .ot e e e e e e e, 1
REVISION DE LITERATURA . ...ttt e 3
AQUACALE. .. .ot e 3
Antecedentes HiStOriCOS.........ccvviii i e 3
DescripCion BOtANICa........ovovieeie i e e 3
Fases FEeNOIOQICaS .« .. .o vvuieii e e e e e e 4
Problemas FitosanitarioS.............coovviiiiiieiieieieenans 7
TrPS (TNYSANOPLEIA) e ettt e et e e e e 8
Caracteristicas GeneraleS............covviieiiiiieiiiiiine e 8
Clasificacion...... ..o 9
THPS €N AQUACALE cc. et e e e e e e e e 10
MATERIALES Y METODOS... ..ottt e e e e 15
Localizacion del area de estudio.............oooveieeiiivacini e, 15
Colectay Muestreo de triPS.......vuuveiieiie it e e e e 15
Trabajo de [aboratorio..........couvuiii i e e e e e 18
Determinacion de 1as €SPECIES. ... ...uuvve it ittt e e 18
Fluctuacion poblacional.............cooo i e e, 19
RESULTADOS Y DISCUSION........ciuiiiieiit e e e 20
(0T o] (0] = o [ 1 ] 0 1S 20
Fluctuacion poblacional.............ccoooviiiiiiii e e, 25
CONCLUSIONES. .. ot e e e e e e e e 32
RESUMEN . .. ¢ e e e e e e e e e e e 34
LITERATURA ClITADA . .. e et e e et e e eaeens 36
APENDICE ... .ottt e e e e e 40



INDICE DE CUADROS

Cuadro Pagina
1 Especies de trips de interés fitosanitario cadm$ en huertas de
AQUACATE . .. ..t et e e 12
2 Especies de trips visitadoras colectadas endside aguacate....... 13
3 Especies de trips depredadoras colectadas erafderaguacate.... 14
4 Total de trips adultos colectados por técnicamdesstreo y por
huerta de aguacate Hass en Xalisco, Nayarit. 2008)............ 20
5 Familias de Thysanoptera detectadas en huestaguhcate Hass
en Xalisco, Nayarit (2003-2006).........ccoieiuiriieieie e ieiieiaeenns 21
6 Géneros de trips adultos colectados en huertagukcate Hass de
Xalisco, Nayarit (2003-2006)........ceuiureins e aeneeeea e 22
7 Géneros y especies de trips adultos colectadofiventas de
aguacate Hass de Xalisco, Nayarit (2003-2006).........cccaeu-... 23



Figura

10

11

12

13

14

INDICE DE FIGURAS

Fases del crecimiento vegetativo.............cooevviiiiieviiiiienenn, 4
Fases de lafloracion..........cccooviiiiii i 6
Fases de fructificacion.............cooee i e 7
Fruto de aguacate con dafo de tripS..........ccooveiiiiiin i, 11
MaANTEO. .. e e e e e 16
KNOCKAOWN ... ... e e e 17
REAEBO. ...t 17
Colectade insectosde lamanta...........ccooeiiii i, 17
Fluctuacion poblacional de adultos de trips daldos en la huerta

“El Carrizal” en Xalisco, Nayarit (2003-2004)............ceoumueens 25
Fluctuacion poblacional de adultos de trips calgos en la huerta

“El Carrizal” en Xalico, Nayarit (2006)..........covevririieineenninnnns 26
Fluctuacion poblacional de adultos de trips calgos en la huerta

“Oreja de Raton” en Xalisco, Nayarit (2003-2004)............... 27
Fluctuacion poblacional de adultos de trips caléos en la huerta

“Oreja de Raton” en Xalisco, Nayarit (2006)............cccevvveen. 28
Fluctuacion poblacional de adultos de trips calgos en la huerta

“La Carbonera” en Xalisco, Nayarit (2003-2004)...........coum-. 29
Fluctuacion poblacional de adultos de trips calgos en la huerta

“La Carbonera” en Xalisco, Nayarit (2006).............cceevvviennn.. 30

Xi



INTRODUCCION

La produccion mundial de aguacate se estima enmil@nes de toneladas,
producidas en 417, 000 ha. México es el principatipctor en el mundo y uno de los
exportadores mas importantes, con una producciér’@40,390 ton (33 % de la
producciéon mundial), cosechadas en 102, 467 Ha%2de la superficie mundial),

(Téliz y Marroquin, 2007).

En Meéxico, el aguacate se cultiva en 28 Estadandsi los principales
Michoacan, Morelos, Puebla, Nayarit y el EstadoMixico (Acosta, 2005). Nayarit
ocupa el cuarto lugar nacional en cuanto a volugdeproduccion anual y superficie

establecida de aguacate, con alrededor de 2,338A&ARPA-SIEA, 2005).

En Nayarit, el cultivo alberga una variedad de pigaos plaga que afectan la
calidad y produccion, destacando los trips (Thgptara), ya que lesionan hojas y
frutos, debido a que se alimentan en capas deasaédplidérmicas, creando areas palidas

o cafés y cuyas lesiones son puntos de entrada mer@organismos patdgenos.



Ademaés, inhiben la fecundacién de flores y provosarcaida. En el cv. Hass, estos
insectos causan cicatrices y malformaciones eddaara de los frutos recién formados,
reduciendo su valor en el mercado. Especies refawta nivel mundial, asociadas a
estos dafos somdeliothrips haemorrohidalis, Selenothrips rubrocinctus, Scirtothrips

perseae, S aceri, Frankliniella spp. y Liothrips perseae (Bender, 1998; Coria, 1993; De

Villiers y Van den Berg, 1987; Fisher, 1989, Mc Mwret al., 1991 y Childers, 1997).

En Nayarit se desconoce que especies de trips &sb@adas al cultivo, quienes
son de importancia como plaga o depredadoras e<wsn los periodos anuales de

mayor densidad poblacional, por lo que se plaateks siguientes objetivos.

» Identificar familias, géneros y especies
* Determinar especies plaga, depredadoras y visdaador

» Conocer la fluctuacion poblacional



REVISION DE LITERATURA

Aguacate

* Antecedentes Histéricos

El aguacate Rersea americanaMill.) es un fruto originario de México y
Centroamérica, de donde se llevo al resto del muBgisten evidencias cientificas de
gue los antiguos pobladores de México consumianfagb desde hace diez mil afios.
Se calcula que esta especie se sometio a cultis® $&is mil afios y que las primeras
selecciones efectuadas por agricultores se pudigeder iniciado hace dos mil.
(Sanchezt al.,2001). Segun Téliz y Marroquin (2007), el principaltivar comercial
en la actualidad a nivel mundial es Hass, creadoRaolph Hass en California,

Estados Unidos.

» Descripcion Botanica

Dicotiledénea del Orden Ranales y Familia Lauracedasificado comoP.
gratisimapor Gaertner Y. americangoor Miller. (Rodriguez, 1992). Es un arbol con

follaje denso, siempre verde, que alcanza 20 agfomde altura, con sistema radicular



extenso y profundo. Las hojas simples, alternadas, eliptico-alargadas y con

nervadura pinnada. Las flores son hermafroditase yencuentran en paniculas, pero
debido al fenbmeno de dicogamia son unisexualedppue el estigma es receptivo al

polen durante la mafiana del primer dia que abres gstambres liberan polen al dia
siguiente (Flores tipo A) o bien, el estigma eepdivo por la tarde del primer dia que
abren y la liberacion del polen ocurre en la mafsgaiente (Flores tipo B). Se estiman
200 flores por panicula. El fruto es una baya cemika grande, pericarpio delgado,

grueso o quebradizo y mesocarpio carnoso, con @ & 3de aceite, (Sanchet al.,

2001).

» Fases Fenoldgicas

Se reconocen los siguientes estados fenolégicos:
Fase vegetativa Para esta fase se esquematizan cinco estad@s (A,D y E),

de acuerdo al desarrollo de las yemas vegeta(iviagira 1).

Brote juvenil

rojo ¢ rosado
Brote con Diferenciacion de
Yema terminal Yemas 4.5 hojitas las hojas
delgada y alargada hinchadag ;
A B C D

E
Figura 1. Fases del crecimiento vegetativo. TonmtedBodriguez, 1992.

Floracion. Las inflorescencias se presentan en las ramasmdaio y en los

brotes del mismo afio, de ahi la importancia dedado de las podas, para cuidar las



ramas secundarias y eliminar ramas “chuponas” &mnte vegetativas). El aguacate
produce la floracion alejada del eje, por lo qudigsamente lateral, ya que la yema
terminal de la rama se desarrolla vegetativamesimndo esto diferente segun las
variedades. La yema terminal de la inflorescenaedp quedar latente durante la antésis
de las flores laterales y una vez ocurrida, pasamaaetapa posterior de desarrollo
vegetativo, como sucede en algunas variedadesr@ju En las variedades de raza
mexicana, la yema terminal se desarrolla vegetagvde al mismo tiempo que ocurre la
antésis. En esta fase vegetativa se han determuiado estados fenoldgicos para la
floracion como sigue: A) la yema apical amarilltae®deada de yemas axilares verde
claras (yemas de floracion), B) hay diferenciadiénlas yemas axilares y la formacién
de botones florales, C) los pedunculos floralesadargados y el apice puede alargarse o
no, D) los racimos florales estan separados aleedéel eje de la inflorescencia y E)
hay separacion de los pedunculos florales, apediiias pétalos y la yema terminal se

desarrolla en la antésis o después de ella. (Rorjd.992).

Fructificacion Una vez culminado el proceso de floracion yaseroducido la
fecundacién y las primeras divisiones celularessabentes; en este momento el fruto
alcanza el estado de “amarre” o “cuajado”; a pakirahi comienza el desarrollo del

fruto, culminando con la madurez, lo cual es vdei@n tiempo.



Botdn
floral

Diferenciacién de

Yemas -
las yemas axilaras

Yema axilares
aricel

Diferenciacion de
los racmos floralas
Alargamiento
cel pedinculg
flaral

Desarroilo de la yema
vegztativa apical
Separzcidn de log
pedincolos de cada

Apertura de ‘as flores

Figura 2. Fases de la floracion. Tomado de Rodri§l@92).

El fruto pasa por las fases de: a) multiplicaacéhular en la cual se produce una
intensa division celular y se alcanza el nUmeral ¢ células; esta fase dura de diez a
guince dias en la mayoria de las especies; b) smgiento celular, el fruto acumula
agua y sustancias organicas en el interior de&utas, aumentando de volumen y peso;
su duracion es variable; ¢) la maduracién, conoretde, la fructificacion del aguacate
gue presenta tres estados fenoldgicos clasificanio® 1) pétalos secos que recubren al

ovario con su estilo, 2) caida de frutos, queddadaamificaciones de los pedunculos



de las flores y 3), el pedunculo floral se alangdiviidualizando al fruto (Rodriguez,

1992).

Fruto
individualizado

Estilo visible
Alargamiento
del pedincuio

floral

Pétalos

Raleo natural de frutos:
A *‘caida de cuajado’ B

Figura 3. Fases de fructificacion. Tomado de Rawrig1992).

Maduracion del frutoUna vez alcanzado el volumen natural del fruteetepa
final del desarrollo consiste en una serie de toamgciones fisico-quimicas a partir de
las cuales culmina el proceso previo a la coseehprdducto; en el ciclo natural este se

desprende cayendo al suelo donde se descomponedirea] 1992).

* Problemas Fitosanitarios

Las plagas consideradas de mayor importancia edoadmue se presentan en

las plantaciones de México son: el acaro caligonychus punicagHirst), el acaro

cristalinoO. perseadTuttle, Baker & Abbatiello), el barrenador pequaf®la semilla



Conotrachelus persedarber y el barrenador de las ram@spturus aguacatae
Kissinger y varias especies de trips (Thysanopté&fnchezt al.,2001; Castafiedat

al., 2003; Gonzalez, 2003; Johans#nal, 2003; Valleet al, 2003; Equihuaet al.,
2007). Otros insectos considerados plagas secasdaon el gusano verdeopaxa
multifenestrata(Henrich-Shaffer), el gusano pefapilio garamas garamaklubner, el
gusano perforador de la hoRyrrohopyge chalybe&cudder, las escamas blandas
armadas (Diaspididae), escamas blandas (Coccipiag)s harinosos (Pseudococcidae),
agalla del follajeTrioza ancepsTuthill (Psylidae), periquito del aguacdietcalfiella
monogrammgGerman), y varias especies de mosquitas blakdagrédidae), (Duran

et al.,2007).

El cultivo también es afectado por enfermedadess tabmo la antracnosis del
fruto Colletotrichum gloesporioide Penz., rofiaSphaceloma perseaetristeza del
aguacater®hytophthora cinnamorfiRands., anillamiento del pedunculo ocasionada por
varios agentes comalternaria sp y Fusarium sp (Sanchezt al.,2001; Téliz y Mora,

2007).

Trips (Thysanoptera)

= Caracteristicas Generales

Los trips son insectos de cuerpo delgado, pequétimen de 0.5 a 5.0 mm,
aunque hay especies tropicales que alcanzan casiniy pueden tener o no alas;

cuando las tienen, son dos pares, largas y estiecba o sin venas y con flecos



periféricos de pelos largos; éstos dan el nombr@rden Thysanoptera. “thysanos’=
fleco y “pteron’= alas. El aparato bucal es picaclmupador, en forma de cono o con el
estilete mandibular izquierdo (vista dorsal), oedbéo (vista ventral), Gnico, lo que
genera una evidente asimetria. Las antenas sa@scoe seis a nueve segmentos; los
tarsos de uno o dos segmentos, con una o dos efasjpositor estd presente en
algunas especies, (Suborden Terebrantia), perdras wo (Suborden Tubulifera). La
metamorfosis es intermedia, entre simple y completes dos primeros instares no
tienen alas externamente y usualmente son llanitateas”. En algunos casos, las alas
se desarrollan internamente durante estos dogesstan el Suborden Terebrantia, el
tercer y cuarto instares (solo el tercer instafFesmklinothripg son inactivos, no se
alimentan, vy tienen alas externas; el tercer installamado “prepupa” y el cuarto
“pup@’. La pupa es a veces encerrada en un cogorl Euborden Tubulifera, el tercer
instar, prepupa (sin alas externas), es seguidadpsrinstares “pupales” el cuarto y
quinto; el estadio siguiente a la pupa es el adutis dos sexos de trips son similares en
apariencia, pero los machos son generalmente n@iseifpes. Muchas especies son
partenogenéticas (Borror y White, 1970; Boretral, 1989; Triplehorn y Johnson,

2005).

= Clasificacion

Este orden esta dividido en dos Subodrdenes, Tertdpraon el dltimo segmento

abdominal mas o menos conico o redondeado, y fasngn el ovipositor en forma de

terebra; incluye a las Familias Adiheterothripidageolothripidae, Fauriellidae,
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Merothripidae, Heterothripidae, y Thripidae; elb8tden Tubulifera, presenta el tltimo
segmento abdominal, en ambos, sexos en forma de wdn solo la Familia,
Phlaeothripidae, (Borroet al, 1989; Triplehorn y Johnson, 2005). Para Centro
Sudamérica, Mound y Marullo (1996), mencionan enSeborden Terebrantia, la
existencia de un solo género en la Familia Uzelttae, dos en Merothripidae, cinco
en Aeolothripidae, cuatro en Heterothripidae, 14Tanpidae-Panchaetothripinae y 59
en Thripidae-Thripinae. En el Suborden Tubuliferansideran 34 géneros en
Phlaeothripidae-ldolothripinae y 101 en Phlaeoitiap-Phlaeothripinae; es decir, estan
presentes seis familias y cuatro subfamilias cdhdg&heros (85 en Terebrantia y 135 en

Tubulifera).

= Trips en Aguacate

En México, se ha observado que los trips causaino daportante cuando se
alimentan de frutos en estado de “canica” o “a®rildeformando la superficie del
pericarpio con protuberancias o crestas, que smavidentes en los frutos ya maduros
(Figura 4) (Salgado, citado por Johanetal, 2007). Ademas, las heridas en los frutos
favorecen la entrada de enfermedades como la reffeuth S. perseade (Oseguera,
1991; Marroquin, 1999; Ascenci@ al, 1999: Ascencion, 2000; Avila, 2002 y Avia

al., 2002).
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Figura 4. Fruto de aguacate con dafio de trips

Actualmente, en México se conocen 85 especiedptedue se han colectado en
huertas de aguacate (Cuadro 1) y que han siddicéakis en tres grupos A) de interés
fitosanitario, 33, B) visitadoras, 40 y C) depreatad, 10, (Johansen, 1983, 1987),

Johansen y Mojica (1996), Johans¢ml, (1999, 2007), Ascencidt al, (1999).

En los huertos comerciales de aguacate cv. Hagdiatemacan, las especies de
trips mas frecuentes son las del génErankliniella, tales comoJF. chamulae, F.
bruneri, F. difficilis, F. fallaciosa, F. minoy F. occidentalesy menos frecuentes, pero
también importantes, porque en conjunto forman rabkss, sonF. borinquen, F.
cubensisy F. invasor,(Johanseret al, 2007);Neohydatothrips burungag N. signifer
son especies muy parecidas, aundpueungae tiene mayor afinidad neotropical y
signifer es neovolcanica. Las especies S@rtothrips mas frecuentes soperseae
kupandae aceri Moulton y tacambarensis las 16 especies restantes, presentan
frecuencias muy variadas, pero como integran erlgambon las especies mas
abundantes, en conjunto el ensamble es importpatque es como grupo que causan
dafos. Todas las especies mencionadas, se presnistado de adulto y de larva,

porque la pupacion ocurre en suelo adyacentea&ao! infestadoPseudophilothrips
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perseaees gregario, coexistiendo larvas, pupas y aduduise el envés de hojas de

aguacate “criollo”, (Johansest al, 2007).

Cuadro 1. Especies de trips de interés fitosanitemiectados en huertas de aguacate
(Johansemet al, 2007).

SUBORDEN | ESPECIES

Terebrantia | Frankliniella borinquenHood, F bruneri Watson,F. chamulae

Johansenf:. cubensidHood,F. difficilis Hood,F. fallaciosaPriesner,
F. invasorSakimuraf. minorMoulton,F. occidentaligPergande),
Neohydatothrips burunga@iood),N. signifer(Priesner)Scirtothrips
aceri Moulton, S. albosilvicola Johansen et MojicaS. aztecus
Johansen et Mojic&s. citri (Moulton), S. cognatoalbusohansen et
Mojica, S. danieltelizi Johansen et MojicaS. hectorgonzalezi
Johansen et Mojic&. kupandaglohansen et Mojicé&. longipennis
(Bagnall), S. mangiferaffinislohansen et MojicaS. mangoaffinis
Johansen et Mojica,S. manihotifloris Johansen et MojicaS.
martingonzalezdohansen et Mojic&. perseadNakaharaS. perseae
f. aguacatae J. et M.S. silvicola Johansen et MojicaS.
silvatropicalis Johansen et MojicaS. tacambarensislohansen et
Mojica, S. totonacuslohansen et Mojic&. willihennigiJohansen et
Mojica, S. zacualtipanensisJohansen et Mojica,Heliothrips

haemorrhoidaligBouché),

Tubulifera Pseudophilothrips persed&/atson)

En México se conocen al momento 40 especies vis@adie trips en el aguacate
Hass (Cuadro 2), éstas son especies fit6fagasigele @n maleza dentro y alrededor de
las huertas segun Castafieda (2001), o bien qudahabn ecosistemas naturales

cercanos y son transportadas por el viento, didpdose por las huertas. Ademas,
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existen dos especies que son micofagas en hojar&srayothrips flavipesy

Stephanothrips occidental{8ohanseret al., 2007).

Cuadro 2. Especies de trips visitadoras colectaddmsiertas de aguacate.

SUBORDEN | ESPECIES

Terebrantia | Heterothrips decacornisD.L. Crawford, H. mexicanus Watson,

Aurantothrips orchidiaceugBagnall), Exophthalmothrips chiapensis
Johansenf:. albacuriosaJohanserf:. aureaMoulton, F. bagnalliana
Hood, F. brunnescensPriesner,F. cephalica(D.L. Crawford), F.
curiosaPriesnerF. dubiaPriesnerfF. gossypianaHood, F. insularis
(Franklin), F. inutilis Priesner, F. kelliae Sakimura, F. minuta
(Moulton),F. panamensigHood),F. pestinaeSakimura y O’Neill F.
rostrata PriesnerF. salviaeMoulton, F. seneciopallidaJohansent-.
simplexPriesnerF. simplexf. celataPriesnerf. spinosaMoulton, F.
syringae Moulton, F. zucchini Nakahara y Monteiro,
Microcephalothrips abdominalis(D.L. Crawford), Thrips tabaci
Lindeman, Arorathrips mexicanus(D.L. Crawford), Leucothrips
piercei (Morgan), Neohydatothrips annulipegHood), N. inversus
(Hood), N. tibialis (Priesner),N. variabilis (Beach), Caliothrips
phaseoli(Hood),C. punctipennigHood),C. fasciatugPergande),

Tubulifera Haplothrips gowdeyi (Franklin), Karnyothrips flavipes (Jones),
Stephanothrips occidentali4ood y Williams.

A la fecha, se conocen diez especies de trips dagoees en México,
relacionadas con agroecosistema$>damericanaMiller. En el GénerdAeolothripsse
encuentran dos especiasjor y mexicanusambas son depredadoras muy activas, tanto
en estado de larva, como adultos, en ambos sex@xl(&€ 3). Al igual que otros trips

depredadores, son individuos solitarios, de locadmoonuy rapida que asechan a su
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presa y la atacan frontalmente desde las nervadueapacios intervenales, en el enveés

de las hojas o en estructuras florales, Johan€83(2007), Johansen y Mojica (1996).

Cuadro 3. Especies de trips depredadoras cobectadhuertas de aguacate.

SUBORDEN | ESPECIES

Terebrantia | Aeolothrips major Bailey, A. mexicanusPriesner, Franklinothrips

linneatus Hood, F. orizabensis Johansen,F. vespiformis (D.L.
Crawford),Scolothrips pallidugBeach), S. sexmaculatu$ergande),

Tubulifera Leptothrips mcconnelli (D.L. Crawford), Trybomia brevitubus

(Moulton), Trybomia intermedigBagnall).

Existen tres especies en el Géndfoanklinothrips linneatus, orizabensis vy
vespiformiscuyas hembras adultas son mirmecomorficas, yeabsen las especiEs
orizabensisy F. vespiformis se conocen sus sistemas de mimetismo batesiano co
hormigas-modelo obreras de varias especies, (dehat al, 2007). Scolothrips
pallidus es considerada depredadora de &caros (Hoddle, ,2@02gual queS.
sexmaculatugNaher et al, 2005); Leptothrips mcconnelles depredadora en el eje
volcanico transversal (Johansen, 1987). Dos espetée habitos depredadores de
Trybomiacomienzan a ser estudiadas, pero se les conocesitagloras de agallas de
Tryoza amplicepgHomoptera), en follaje de aguacate mexicano wflofi, (Johansen

et al, 2007).



MATERIALES Y METODOS

= | ocalizacion del area de estudio

El trabajo de campo se realiz6 en el MunicipioXddisco, Nayarit, en tres
huertas en produccion de aguacate Hass con dgersahejo y diferente altura; las
huertas referidas son: “Oreja de Raton”, la mansifieada, localizada en el Ejido El
Cuarentefio, a 1436 msnm y ubicada a 21° 27’ 3&34titud Norte y a 105° 00’ 25.9”
de longitud Oeste; “La Carbonera”, con manejoitiadal, ubicada en el Ejido antes
mencionado, a 1787 msnm y a 21° 27’ 34.1” de htNorte y a 105° 00’ 19.1” de
longitud Oeste, y “El Carrizal” perteneciente aldgj Xalisco, poco manejo, ubicada a

21° 27’ 24.3” de latitud Norte y a 105° 01’ 47”ldegitud Oeste, a 1010 msnm.

= Colectay muestreo de trips

Durante el periodo comprendido de octubre de 200®wembre de 2004 se

colectaron insectos en las huertas mencionadasseatdalias con los siguientes tipos de

muestreo: manteo, knockdown y redeo; ademas, panalementar la investigacion, se
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continud con las colectas de insectos, con los oEsprocedimientos, en las mismas
huertas, durante los meses de marzo a diciemb?@@k; es decir un total de 21 meses

de muestreo.

Para el manteo (Figura 5), se colocé una man88en en el piso del cajete de
un arbol tomado al azar en cada huerta, al cul sacudieron ramas con las manos

para propiciar la caida de insectos sobre la mdetdpnde fueron colectados.

Figura 5. Manteo

En el knockdown (Figura 6), se utilizé el mismo ggdimiento anterior, con la
diferencia de que el arbol se asperjé con pernget(84 cc permetrina 35 % en 15 litros
agua). Después de la aspersion, se dejé que ettioida actuara por 30 minutos, y
posteriormente, se procedid a colectar, con unefindos insectos derribados en la

manta.
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FigwaKnockdown
El redeo (Figura 7), consistio en dar 100 gmlpen cada huerta, con una red
entomoldgica de 30 cm de diametro sobre la materdp de calles como cajetes, en

cuatro areas de la huerta seleccionadas aleatariame

Figura 7. Redeo

Todos los insectos colectados con los muestre@siam®s, se depositaron en
frascos de plastico de 50 mL conteniendo alcolibt@tal 70 %, siendo debidamente

etiquetados.

Figura 8. Colecta de insectos de la manta
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» Trabajo de laboratorio

El trabajo de laboratorio se realizé en el Depagtatin de Parasitologia Agricola
de la Universidad Autonoma Agraria Antonio Narreryel Laboratorio de Parasitologia
del Centro Multidisciplinario de Investigacion Cidica de la Universidad Autonoma
de Nayarit. De cada frasco se separaron y contasotnips; de estos se monto el 30 %
aproximadamente, (tomados al azar en cada frasecg)orta y cubreobjeto con balsamo
de Canada, segun la técnica desarrollada por Mguvidrullo (1996) que consiste en
colocar los trips en NaOH 5 % por 30 minutos, paego colocarlos en alcohol etilico
al 60 % por 24 horas; posteriormente sustituirl@lel etilico por NaOH 5 % por 30
minutos y una vez transcurrido este tiempo, candidtaOH 5 % por alcohol etilico al
60 % por 24 horas; acto seguido se deshidratabsninlgectos progresivamente
utilizando una serie de alcohol etilico al 70 % pOminutos, luego al 85 % por quince
minutos, después al 96 % por quince minutos. Transgo lo anterior, los trips se
pasaban en aceite de clavo por cinco minutos deedenasajeaban con pincel y
posteriormente se montaban en porta y cubre objieando balsamo de Canadg;

finalmente se secaban a 35 °C por 24 h en undlpatéctrica.

= Determinacion de las especies

Para la identificacion de trips a nivel de SuborgeRamilias se utilizaron las

claves taxonomicas de Triplehorn y Johnson (200ba definicion de especies se

realizé utilizando las claves taxonOmicas paraegés y especies de Mound y Marullo
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(1996). La confirmacion de Familias y Géneros,casio la determinacion de especies,
las realizO0 el Dr. Roberto M. Johansen Naime, bhtituto de Biologia del

Departamento de Zoologia de la Universidad Naciémabnoma de México (UNAM).

» Fluctuacion poblacional

La fluctuacién poblacional de especies de tripgqlaepredadoras y visitadoras
se definié en base al numero de individuos colestat cada especie en cada fecha de
muestreo, agrupandose por mes para determinar ddedps de mayor densidad
poblacional. Ademas se tomaron las medias de lasbles ambientales (temperatura y
humedad relativa), con la ayuda de hidrotermografstalados en cada huerta, con la
finalidad de observar la influencia de estos fagosobre el numero de individuos

capturados.



RESULTADOS Y DISCUSION

Captura de Trips

Con los procedimientos mencionados en la seccitarian se obtuvieron datos

gue se organizan en cuadros y figuras mismos qu@resgentan y comentan a

continuacion.

Cuadro 4. Total de trips adultos colectados ponitdcde muestreo y por huerta de
aguacate Hass en Xalisco, Nayarit. (2003-2006).

Huerta Redeo Manteo Knockdown Total %
Carbonera 279 316 1198 1793 40.50
Oreja de raton 355 181 601 1137 30.74
Carrizal 295 206 267 768 20.76
Subtotal 929 703 2066
Total 3698 100

En el Cuadro 4 se aprecia que se capturo un tetab88 trips adultos en las tres
huertas y que la mayor colecta ocurrié en “La Caeboa’ (40.50%), y la menor en “El
Carrizal” (20.76%); “Oreja de Ratdn” estuvo intedizeen este aspecto (30.74%). En
cuanto a la técnica de captura, con knockdown sevobel mayor nimero de trips,
seguido por redeo y manteo, respectivamente télde trips colectados en este trabajo

contrastan con los 652 obtenidos en un period®@daedses (junio de 1997 a septiembre
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de 1999) por Valleet al (2003), en Michoacan. El mayor nimero de captses

presentd en “La Carbonera” donde se hacen aplitesiae insecticidas cuando se
presentan problemas fitosanitarios que requierganatipo de control; esta huerta se
encuentra rodeada de vegetacion donde predomingifei@s que también hospedan
trips. El knockdown fue la técnica mas efectivanugestreo debido a la aplicacion de
insecticida en toda la copa del arbol y eficierd#h mismo, en comparacion con otras

dos técnicas de muestreo empleadas.

Cuadro 5. Familias de Thysanoptera detectadas eertas de aguacate Hass en
Xalisco, Nayarit (2003-2006).

El Oreja La %

Suborden Familia Carrizal de Carbonera Total —
Ratén FamiliaSuborde
Terebrantic Aeolothripidar 96 132 151 37¢ 52.% 70.%

Heterothripida 0 0 1 1 14

Thripidae 13 19 98 13C 18
Tubulifera  Phlaeothripidas 38 55 12z 21E 29.7 29.2
Total 147 20€ 372 72E 10C 10C

De los 3698 adultos de trips capturados, 725 setarmm en porta y cubre
objeto; considerando este Ultimo material bioldégise construye el cuadro 5 donde
refleja que se colectaron cuatro familias; tresSlgborden Terebrantia (70.3 %) y una
de Tubulifera (29.7 %), coincidiendo esto con lesuitados de Vallet al. (2003) quien
registro las mismas Familias en huertas de aguamatblichoacan. Con mucho, la
Familia Aeolothripidae fue la mas representada 35%), en las tres huertas
muestreadas, sobresaliendo “La Carbonera”, dondelsetaron las cuatro familias. Al
respecto Valleet al (2003), reportan a la familia Thripidae como lasmepresentativa
con 99.5, 98.2 y 99.6 % en las huertas de aguanatstreadas en el Estado de

Michoacén y a la Familia Aeolothripidae con sola waptura.
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Cuadro 6. Géneros de trips adultos colectados ertdsude aguacate Hass de Xalisco,
Nayarit (2003-2006).

No. de Especimenes

Géneros El Oreja de La
Carrizal Raton Carbonera Total %

Aeolothrips Haliday 5 18 3 26 3.58
Erytothrips Moulton 3 13 13 29 4.0
FranklinothripsBack 88 101 135 324 44.7
Heterothrips Hood - - 1 1 13
Heliothrips Haliday 2 2 16 20 55
Bravothrips Johansen - - 1 1 A3
Chirothrips Haliday - - 1 1 13
Frankliniella Karny 6 6 34 46 6.34
NeoydatothripsJohn 3 10 42 55 7.58
Scirtothrips Shull 1 - 1 2 .26
ScolothripsHinds 1 1 2 4 .55
Thrips Linneaus - - 1 1 13
Gastrothrips Hood - - 1 1 A3
Haplothrips Amyot & 20 5 12 37 51
Serville
Hoplandrothrips Hood - 1 - 1 A3
Karnyothrips Watson - - 1 1 13
Leptothrips Hood 18 28 17 63 8.69
PseudophilothripsJohansen - 20 91 111 15.3
Sedulothrips Bagnall - 1 - 1 13
Total 19 147 206 372 725 100

En el Cuadro 6 se muestran los 19 Géneros encostrad las huertas
muestreadas obteniéndose el mayor nimero de camnorka “La Carbonera” con 372
individuos, siendd-ranklinothripsel méas colectado con 324 especimenes (44.7 %). Al
respecto, Ascension (2000), reporta diez Génedosaftothrips, Exophthalmothrips,
Frankliniella, Halmathrips, Heterothrips, Microceplothrips, Neohydatothrips,
Scirtothrips, Apterygothripg Liothrips) en Montecillo, Texcoco, Estado de México; en
esta investigacion se obtuvieron cuatro de estase®8 reportados. Los Géneros
Aeolothrips, Franklinothrips, ScolothripgsLeptothripsson considerados depredadores;
Heliothrips, Frankliniella, Neoydatothrips, Scirtoips y Pseudophilothrips son

fitéfagos, mientras que los Géneros restantevisdadores.
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Cuadro 7. Géneros y especies de trips adultostadies en huertas de aguacate Hass de
Xalisco, Nayarit (2003-2006). (Ver apéndice)

No. deEspecimene

Géneros y Especies El Oreja de La

Carrizal Raton  Carbonera Total %
Aeolothrips mexicantPriesne ° 5 18 3 26 3.51
Erytothrips durano Watson’ 3 13 13 29 3.9¢
Franklinothrips lineatusHood " 24 35 45 104 14.:
Franklinothrips orizabensiJohansel’ 39 44 75 15¢  21.7
Franklinothrips tenuicorniHood" - - 2 2 27
Franklinothrips vespiformi
(D.L.Crawford)® 25 22 13 60 8.24
Heterothrip sp.Hood" - - 1 1 .12
Heliothrips haemorrohidali(Bouche)” 2 2 16 20 2.7¢
Bravothrips spJohansel’ 1 1 A3
Chirothrips spHaliday" - - 1 1 .12
Frankliniella minuta(Moulton) ¥ - - 2 2 27
Frankliniella insularis(Franklin) ¥ - - 2 2 27
Frankliniella simplexPriesnel’ - - 1 1 A3
Frankliniella brunneePriesner” - 1 - 1 A3
Frankliniella occidentalis(Pergande” - 1 1 A3
Frankliniella cephalice(D.L.Crawford" - 1 - 1 A3
Frankliniella borinquerHood * - 1 1 2 27
Frankiiniella difficilis Hood" 3 - 5 8 11
Frankliniella cubensiHood" - - 1 1 .1z
Frankliniella curiosaPriesnel’ 1 - 1 2 27
Frankliniella williamsiHood " 1 - - 1 .1z
Frankliniella fortissimaPriesner - - 1 1 A3
Frankliniella dubiaPriesnel” - 1 - 1 .1z
Frankliniella invasorSakimur: - - - 5 5 .6¢
Frankliniella minorMoulton " 1 2 13 16  2.1¢
Frankliniella curticornis” - - 1 1 A3
Neoydatothrips mirandeJohanser” - 1 - 1 A3
Neohydatothrips gracilipe(Hood) " - - 1 1 A3
Neohydatothripsignifer (Priesner’” 2 7 41 50 6.8¢
Neohydatothrips burunge(Hood)" 1 2 - 3 41
Scirtothrips perseaNakahare” 1 - 1 2 27
Scolothrips sexmaculati(Pergande” 1 1 2 4 58
Thrips albopilosuUzel ¥ - - 1 1 .12
Gastrothrips acurticorniHood - - 1 1 A3
Haplothrips gowdey(Franklin)" 2C 5 12 37 5.0¢
Hoplandrothrips jenneJones” - 1 - 1 A3
Karnyothrips sp. Nov. ~ - - 1 1 A3
Leptothrips mcconnel(D.L.Crawford)® 18 28 17 63 8.6t
Pseudophilothrips perse(Watson)" - 20 91 111 15z
Sedulothrips vigilansHood " - 1 - 1 .12
Total 0 147 20€ 372 728 10C

* Nueva Especie
V Visitadora

P Depredadora
F Fitéfaga
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En 725 montas estudiadas, se evidencio la presdaci0 especies, (Cuadro 7)
de las cuales, 16 se capturaron en “El Carrizd)’e@ “Oreja de Raton” y 32 en “La
Carbonera”, detectando algunas especies repetidiss huertad:. orizabensisue la
especie mas representada (21.7 %), seguidd gerseag15.2 %),F. lineatus (14.3
%). El resto de las 37 especies tuvieron porcentajerangos de .13 a 8.65. En esta
diversidad, once especies son fitdfagas, sieteedadoras y 22 visitadoras. De las once
especies registradas, en el presente trabajo cadiaghs, se consideran plagas
primarias a Frankliniella difficilis, Frankliniella invasor, Fankliniella minor,
Neohydatothrips signifer, N. burungaeScirtothrips persea€Johanseret al., 2003;
Johanseret al., 1999). De las 10 especies reportadas por Johatsadn (2007) como
depredadoras en aguacate en México, en las hueustreadas se encontraron siete, a
saber:Aeolothrips mexicanus, Franklinothrips lineatus, dfizabensis, F. tenuicornis,
F. vespiformis, Scolothrips sexmaculayuseptothrips mcconnelldesconociéndose que
efectos tienen estos enemigos naturales en lasagobés de trips fitéfagos en las
huertas de aguacate, es importante cuidar el makeejas huertas a fin de no afectar a
estas especies benéficage encontraron ocho especies de trips considerzuas
visitadoras, de las 40 reportadas por Johaeseh (2007). Al respecto es importante
sefalar que se determinaron las siguientes 14 iespgee no se encuentran en esta
relacion y se agregarian a la liggytothrips durangpBravothrips sp., Chirothrips sp.,
Frankliniella brunnea, F. williamsi, F. fortisimaF. curticornis, Neoydatothrips
mirandai, N. gracilipes, Thrips albopilosus, Gastnops acurticornis, Hoplandrothrips

jennei, Karnyothrips sp. Noy.Sedulothrips vigilans.
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Cabe destacar que se encontro una nueva especiéédelroKarnyothrips
colectada en la huerta “La Carbonera”, la desaip@specifica de esta especie esta

siendo realizada por el Dr. Roberto M. Johansemiai

Fluctuacion poblacional
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Figura 9. Fluctuacion poblacional de adultos destrcolectados en la huerta “El
Carrizal” en Xalisco, Nayarit (2003-2004).

La Figura 9 presenta el numero de capturas deadpltos en “El Carrizal”, en
el periodo comprendido de octubre de 2003 a agdst@004; se observa que las

especies consideradas como visitadoras tuvierompegsencia en diciembre con once
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individuos; las depredadoras presentan dos picmsen diciembre con cinco capturas y
otro en junio con cuatro; hubo poca presenciatdéafias con una captura en octubre y
otra en enero, coincidiendo con el periodo de fidray fructificacion del aguacate.
Estos resultados difieren con los obtenidos por ddéret al. (1999), debido a que

reportan mayores poblaciones de trips de febrenayo.
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Figura 10. Fluctuacion poblacional de adultos dpsticolectados en la huerta “El
Carrizal” en Xalisco, Nayarit (2006).

La Figura 10 muestra las capturas de trips adeloEl Carrizal” en los meses
de marzo a diciembre de 2006; destacan las esppesdadoras con dos picos, uno en

marzo con 70 capturas y otro en mayo con 14; laeogss visitadoras y fitéfagas
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presentaron un comportamiento muy similar, con mafetres capturas durante todos
los meses de muestreo. Esto concuerda con lo @okepor Ascencion (1999), quien
reporta dos picos poblacionales altos, uno en m@@py otro en mayo (90), en un

huerto de aguacate con manejo integrado de Michoaca

En el periodo de 2003-2004 (Figuraejlestacan las especies visitadoras con el
pico mas alto registrado en diciembre (11), mientpge en el 2006 (Figura 10) destacan
las depredadoras con dos picos, el mas alto redsen marzo (70) y el otro en mayo

(14).

20 7 —=— DepradadTas
157 —a— Fitéfagas
18 ——\isiEdoras

Mo, Capturas
=

O = kW s T -] 0o
1

T T T T T T T T T T 1
Cct Mow Dic BEne Feb Ma Al Nay Jun Ju AJD
Meses
2003 2004

Figura 11. Fluctuacién poblacional de adultos gestcolectados en la huerta “Oreja de
Raton” en Xalisco, Nayarit (2003-2004).
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En la Figura 11 se aprecia que las especies dejmeda destacan
cuantitativamente con dos picos de capturas, feliEr) y abril (18); hubo mayor
presencia de visitadoras (8) y fitéfagas (5) ebrdm, cuando el cultivo se encuentra en
periodo de “amarre” de fruto; en este tiempo destrae no se cont6 con la presencia
de hidrotermdgrafo, por lo que no se presentarvédaimbles de humedad relativa y

temperatura.
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Figura 12. Fluctuacion poblacional de adultos dps tcolectados en la huerta “Oreja de
Ratén” en Xalisco, Nayarit (2006).

En la Figura 12, que muestra las capturas de nardiciembre de 2006, se
aprecia que en la primer quincena de marzo, cufinaliza el “amarre” y en la segunda

qguincena, cuando inicia el desarrollo del frutdaregion, las especies depredadoras y
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fitéfagas tuvieron la mayor actividad, con captudes 71 y 6 respectivamente; las
visitadoras se mantuvieron con menos de dos captdumante todos los meses
muestreados. La temperatura se mantuvo en un prome@3 °C y la humedad relativa
tuvo el menor porcentaje en marzo y abril (62) ynalyor en septiembre, octubre y

diciembre (82).

En los periodos de muestreo de 2003-2004 (Figuyay ZD06 (Figura 12), las

especies depredadoras mostraron mayor presencafgétagas y visitadoras.
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Figura 13. Fluctuacion poblacional de adultos destcolectados en la huerta “La
Carbonera” en Xalisco, Nayarit (2003-2004).
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La figura 13 sefala que las especies fitéfagasetoni la mayor cantidad de
capturas en noviembre (48) y enero (24), quedasedladoras tuvieron su pico mas alto

en marzo (14) y las visitadoras en enero (12).
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Figura 14. Fluctuacion poblacional de adultos desticolectados en la huerta “La
Carbonera” en Xalisco, Nayarit (2006).

La Figura 14 muestra que las especies depredagofdasfagas tuvieron la
mayor presencia en el mes de marzo (83) y (9) cspenente, en tanto que las
visitadoras se mantuvieron estables durante tlodasieses, con menos de tres capturas

por mes.
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Las Figuras 13 y 14 contrastan, debido a que @nit@era resaltan las especies
fitéfagas, mostrando mayor presencia sobre depoedad visitadoras, mientras que en
la segunda Figura sobresalen las depredadoras reqeica maximo de 83 capturas
registrado en marzo, las restantes se mantuvidwoante todo el periodo de muestreo,
por debajo de nueve capturas.

Con respecto a las variables ambientales mediase mmcontro relacion alguna
entre temperatura y humedad relativa media y |aidad poblacional de los trips en las
huertas estudiadas. Estos datos concuerdan carepostados por Castafieda (2001).
Durante el periodo de lluvias se obtuvieron lastwas de trips mas bajas en las tres
huertas, en los dos periodos muestreados, dichodpeabarca los meses de junio a
octubre. Al respecto, Ascencion (2000) y Gonzaddz al. (2000), sefialan que
temperaturas altas y ausencia de lluvias favorezemcremento en la densidad

poblacional de trips.

En general, como se aprecia en la mayoria de ¢agaB de la 9 a la 14
(fluctuacion poblacional), la densidad de espediggredadoras y visitadoras fue mas
alta que la de las fitéfagas, lo que permite coaregtie el efecto negativo de estas
ultimas no es importante, pero en todo caso seerggucentrar un estudio especifico

del efecto cuantitativo en los frutos y la sigraft@dn econdémica de este.



CONCLUSIONES

Se detectaron cuatro Familias, Aeolothripidae, té¢teipidae, Thripidae y

Phlaeothripidae

Se identificaron 19 Géneros y 40 espediexlothrips(1sp.) Erytothrips(1sp.)
Franklinothrips (4spp.) Heterothrips (1sp.) Heliothrips (1sp.) Bravothrips
(sp.) Chirothrips (1sp.) Frankliniella (16spp.) Neoydatothrips (4spp.)
Scirtothrips (1sp.) Scolothrips (1sp.) Thrips (1sp.) Gastrothrips (1sp.)
Haplothrips (1sp.) Hoplandrothrips (1sp.) Karnyothrips (1sp.) Leptothrips

(1sp.) Pseudophilothripglsp.) y Sedulothripg1sp.)

Se identificaron once especies fit6fagdephydatothrips signifeiN. burungae
Heliothrips haemorrohidalisFrankliniella invasor F. cubensisF. borinquenF.
minor, F. difficilis, F. occidentalis Scirtothrips perseaePseudophilothrips
perseagsiete depredadora8geolothrips mexicanus, Franklinothrips lineatus, F.
orizabensis, F. tenuicornis, F. vespiformis, Sdulps sexmaculatusy
Leptothrips mcconnelly 22 visitadorasErytothrips durango, Heterothrip sp,

Bravothrips sp, Chirothrips sp, F. minuta, F. insi$, F. simplex, F. brunnea,
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F. cephalica, F. curiosa, F. williamsi, F. foritisa, F. dubia, F. curticornis, N.
mirandai, N. gracilipes, Thrips albopilosus, Gadtmps acurticornis,
Haplothrips gowdeyi, Hoplandrothrips jennei, Kartlyops sp. Nov.,

Sedulothrips vigilans.

Se identifico una especie nueva del Géamyothrips

Franklinothrips orizabensidue la especie mas representada con 21.7 %.

Se reportan las especiBsytrothrips durango Bravothrips sp., Chirothrips sp.,
F. brunnea, F. williamsi, F. fortisima, F. curtiaws, N. mirandai, N. gracilipes,
Thrips albopilosus, Gastrothrips acurticornis, Hapbrothrips jennei,
Karnyothrips sp. Now Sedulothrips vigilanggue no aparecen en la relacion de

Johanserrt al (2007).

La densidad de especies depredadoras y visitafiseasias alta que la de las

fitéfagas en las huertas muestreadas.

Durante el periodo de lluvias se obtuvieron lagwas de trips mas bajas, en los

dos periodos muestreados.



RESUMEN

El trabajo se realiz6 en el Municipio de Xalisddayarit, en tres huertas de
aguacate Hass, denominadas “La Carbonera”, “EtiZadlr y “Oreja de Raton”. Se
realizaron colectas semanales en dos periodosjeioctubre de 2003 a noviembre de
2004 y otro de marzo a diciembre del 2006, mediagetécnicas de muestreo: manteo,
knockdown y redeo. Durante el periodo de muestesootectd un total de 3698 trips
adultos; de dicho total se montaron y examinardnegpecimenes, de los cuales en “La
Carbonera” se colectaron 372 individuos, en “OdgaRaton” 206 y en “El Carrizal”
147. Con la técnica de knockdown se obtuvo el mayonero de trips, seguido por

redeo y manteo.

Se identificaron 40 especies, de las cuales oonecsnsideradas fitofagas, a
saber, Neohydatothrips signifer Priesner, N. burungae (Hood), Heliothrips
haemorrohidalis (Bouché), Frankliniella. Invasor Sakimura, F. cubensisHood, F.
borinquen Hood, F. minor Moulton, F. difficilis Hood, F. occidentalis(Pergande),
Scirtothrips persea®lakaharaPseudophilothrips persea#&atson; siete depredadoras,
Aeolothrips mexicanusPriesner Franklinothrips lineatus Hood F. orizabensis

Johansen F. tenuicornis Hood F. vespiformis (D.L. Crawford) Scolothrips
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sexmaculatugPergande)y Leptothrips mcconnell(D.L. Crawford)y 22 visitadoras,
Erytrothrips DurangoWatson Heterothrips sp , Bravothrips sp, Chirothrips, $p
minuta Moulton, F. insulares(Franklin), F. simplegPriesner) F. brunneaPriensey F.
cephalica (D.L. Crawford) F. curiosa Prienser F. williamsi Hood F. fortisima
Priesner F. dubiaPriesner F. curticornisPriesney N. mirandaiJohansenN. gracilipes
Hood Thrips albopilosudJzel, Gastrothrips acurticornifHood Haplothrips gowdeyi
(Franklin) Hoplandrothrips jennedones Karnyothrips sp. Nov., Sedulothrips vigilans

Hood

F. orizabensisfue la mas representada con el 21.7 %, seguidd® pperseae
15.2 % yF. lineatus 14.3 %. El resto de las 37 especies tuvierongnbages en rangos

de .13 a 8.65.

En cuanto a la fluctuacion poblacional, en “El izal” en el periodo de 2003-
2004 destacan las especies visitadoras con ehpsaalto registrado (11) en diciembre,
mientras que en el 2006 sobresalen las depredadorasdos picos, el méas alto
registrado en marzo (70) y el otro en mayo (14).“Bmeja de Raton”, durante los dos
periodos de muestreo, las especies depredadorasaronosmayor presencia sobre
fitéfagas y visitadoras. En “La Carbonera” contastos dos periodos de muestreo,
debido a que en el primero (2003-2004) resaltardpscies fitdfagas, mostrando mayor
presencia sobre depredadoras y visitadoras, mserguee en el segundo (2006),
sobresalen las depredadoras con un pico maxim@8 da8uras registrado en marzo; las
especies fitéfagas y visitadoras se mantuvierondetajo de nueve capturas, durante

todo el periodo de muestreo.
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A 3. Trips fit6fagos colectados en huertas de aapgaldass en el Municipio de Xalisco,
Nayarit. (2003-2006).

Heliothrips haemorrohidalis  Frankliniella occidentalis Frankliniella borinquen
(Bouche) ( Pergande) Hood

| ;
Franklinidlla difficilis Frankliniella cubensis Frankliniella invasor
Hood Hood Sakimura

Neohydatothrips signifer Neohydatothrips burungae Frankliniella minor
(Priesner) (Hood) Moulton
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S

5 0

Scirtothrips perseae Pseudophilothrips perseae
Nakahara (Watson)

A.4 Trips visitadores colectados en huertas de @gaa Hass en el Municipio de
Xalisco, Nayarit. (2003-2006).

Y 4
By -
4 i .
Erytotheps durango Heterothrip sp. Bravothrips sp.
Watson Hood Johansen
Chirothrips sp. Frankliniella minuta Frankliniellainsularis

Haliday (Moulton) (Franklin)
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ke 4

Frankliniella ssimplex Frankliniella brunnea Frankliniella cephalica
Priesner Priesner (D.L.Crawford)

Frankliniella curiosa Frankliniella williamsi Frankliniella fortissima
Priesner Hood Priesner

_

Frankliniella dubia Frankliniella curticornis Neoydatothrips mirandai
Priesner Johansen
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Neohydatothrips gracilipes
(Hood)

Haplothrips gowdeyi
(Franklin)

Sedulothrips vigilans
Hood

Thrips albopilosus
Uzel

Hoplandrothrips jennel
Jones
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Y .

Gastrothrips acurticornis
Hood

\

#
¥
¥

Karnyothrips sp. Nov.
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A.5. Trips depredadores colectados en huertas dacate Hass en el Municipio de
Xalisco, Nayarit. (2003-2006).

= g F y *‘
)
\b -
i A
Aeolothrips mexicanus Franklinothripslineatus  Franklinothrips orizabensis
Priesner Hood Johansen

¥

3

-

. LR
/?
f
4
Franklinothripstenuicornis  Franklinothrips vespiformis Scolothrips sexmacul atus
Hood (D.L.Crawford) (Pergande)

Leptothrips mcconnelli
(D.L.Crawford)



Cuadro Al. Capturas de trips adultos en la hu&t&arrizal” (2003-2006).
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Dia Mes  Afo Genero Especie Muestreo  No.
Especies fitéfagas
5 11 2003 Heéliothrips haemorrohidalis Knockdown 1
28 1 2004 Neohydatothrips signifer Redeo 1
7 3 2006 Heéliothrips haemorroidalis Knockdown 1
7 3 2006 Frankliniella difficilis Manteo 2
17 4 2006 Frankliniella minor Knockdown 1
3 8 2006 Scirtothrips perseae Redeo 1
19 10 2006 Frankliniella difficilis Redeo 1
22 12 2006 Neohydatothrips burungae Knockdown 1
22 12 2006 Neohydatothrips signifer Knockdown 1
Especies visitadoras
22 10 2003 Haplothrips gowdeyi Redeo 1
23 11 2003 Haplothrips gowdeyi Redeo 1
10 12 2003 Erytothrips durango Knockdown 3
19 12 2003 Haplothrips gowdeyi Redeo 2
31 12 2003 Haplothrips gowdeyi Redeo 5
31 12 2003 Frankliniella williamsi Redeo 1
7 1 2004 Haplothrips gowdeyi Redeo 2
25 2 2004 Haplothrips gowdeyi Redeo 2
10 3 2006 Haplothrips gowdeyi Redeo 1
21 3 2006 Haplothrips gowdeyi Knockdown 1
12 5 2006 Haplothrips gowdeyi Knockdown 1
12 6 2006 Haplothrips gowdeyi Redeo 1
16 6 2006 Frankliniella curiosa Redeo 1
13 11 2006 Haplothrips gowdeyi Redeo 1
1 12 2006 Haplothrips gowdeyi Redeo 1
15 12 2006 Haplothrips gowdeyi Redeo 1
Especies depredadoras
12 11 2003 Franklinothrips vespiformis Redeo 1
3 12 2003 Aeolothrips mexicanus Knockdown 2
10 12 2003 Aeolothrips mexicanus Knockdown 2
31 12 2003 Leptothrips mcconel li Redeo 1
7 1 2004 Aeolothrips mexicanus Redeo 1
21 1 2004 Leptothrips mcconel li Redeo 1
4 2 2004 Leptothrips mcconel li Redeo 1
25 2 2004 Leptothrips mcconel li Redeo 1
31 3 2004 Franklinothrips orizabensis Knockdown 1
6 5 2004 Franklinothrips orizabensis Knockdown 2
6 5 2004 Franklinothrips lineatus Knockdown 1
14 6 2004 Franklinothrips lineatus Knockdown 4
6 3 2006 Franklinothrips orizabensis Knockdown 1
7 3 2006 Franklinothrips orizabensis Knockdown 9




Continuacioén del cuadro Al.

49

No.

Dia Mes Ao Genero Especie Muestreo
7 3 2006 Franklinothrips lineatus Knockdown 3
7 3 2006 Franklinothrips orizabensis Manteo 13
7 3 2006 Franklinothrips lineatus Manteo 11
7 3 2006 Franklinothrips lineatus Redeo 3
10 3 2006 Franklinothrips orizabensis Knockdown 5
10 3 2006 Franklinothrips lineatus Knockdown 1
10 3 2006 Franklinothrips vespiformis Knockdown 1
10 3 2006 Franklinothrips orizabensis Manteo 3
10 3 2006 Franklinothrips lineatus Manteo 1
10 3 2006 Franklinothrips vespiformis Manteo 5
13 3 2006 Franklinothrips orizabensis Knockdown 1
13 3 2006 Franklinothrips orizabensis Manteo 1
13 3 2006 Franklinothrips vespiformis Redeo 1
17 3 2006 Leptothrips mcconelli Manteo 2
18 3 2006 Franklinothrips orizabensis Knockdown 1
24 3 2006 Franklinothrips orizabensis Manteo 1
24 3 2006 Franklinothrips vespiformis Manteo 2
24 3 2006 Franklinothrips vespiformis Redeo 1
28 3 2006 Franklinothrips orizabensis Knockdown 1
31 3 2006 Franklinothrips vespiformis Manteo 2
31 3 2006 Franklinothrips vespiformis Redeo 1
17 4 2006 Franklinothrips vespiformis Knockdown 2
17 4 2006 Franklinothrips vespiformis Redeo 1
17 4 2006 Leptothrips mcconelli Knockdown 3
24 4 2006 Franklinothrips vespiformis Redeo 1
24 4 2006 Leptothrips mcconelli Redeo 1
1 5 2006 Leptothrips mcconelli Redeo 1
1 5 2006 Franklinothrips vespiformis Redeo 2
5 5 2006 Franklinothrips vespiformis Redeo 1
5 5 2006 Leptothrips mcconelli Knockdown 2
7 5 2006 Leptothrips mcconelli Redeo 1
12 5 2006 Franklinothrips vespiformis Redeo 1
12 5 2006 Franklinothrips vespiformis Knockdown 2
12 5 2006 Leptothrips mcconelli Knockdown 4
5 6 2006 Scolothrips sexmaculatus Manteo 1
20 7 2006 Franklinothrips vespiformis Knockdown 1




Cuadro A2. Capturas de trips adultos en la hu®@taja de Raton” (2003-2006).
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No.

Dia Mes Ao Genero Especie Muestreo
Especies fitofagas
23 10 2003 Neohydatothrips  signifer Redeo 1
29 10 2003 Neohydatothrips  signifer Redeo 1
29 10 2003 Pseudophilothrips perseae Redeo 1
13 11 2003 Neohydatothrips  signifer Redeo 2
4 12 2003 Neohydatothrips  burungae Knockdown 1
29 12 2003 Frankliniella boringuen Knockdown 1
3 1 2004 Neohydatothrips  signifer Redeo 1
8 1 2004 Pseudophilothrips perseae Knockdown 1
8 1 2004 Frankliniella minor Knockdown 1
22 1 2004 Pseudophilothrips perseae Manteo 1
11 2 2004 Pseudophilothrips perseae Knockdown 1
25 2 2004 Pseudophilothrips perseae Knockdown 4
4 3 2004 Frankliniella minor Knockdown 1
16 3 2004 Pseudophilothrips perseae Redeo 1
17 3 2004 Pseudophilothrips perseae Knockdown 1
14 6 2004 Pseudophilothrips perseae Redeo 1
2 3 2006 Pseudophilothrips perseae Knockdown 1
2 3 2006 Pseudophilothrips perseae Manteo 1
7 3 2006 Pseudophilothrips perseae Knockdown 2
7 3 2006 Pseudophilothrips perseae Manteo 2
7 3 2006 Heliothrips haemorrohidalis Manteo 1
7 3 2006 Neohydatothrips  signifer Redeo 1
20 9 2006 Pseudophilothrips perseae Knockdown 1
19 10 2006 Pseudophilothrips perseae Knockdown 1
6 11 2006 Pseudophilothrips perseae Knockdown 1
22 11 2006 Neohydatothrips  burungae Knockdown 1
22 12 2006 Heliothrips haemorrohidalis  Knockdown 1
8 12 2006 Neohydatothrips  signifer Redeo 1
Especies visitadoras
7 11 2003 Frankliniella cephalica Redeo 1
26 11 2003 Frankliniella dubia Redeo 1
11 12 2003 Sedulothrips vigilatus Knockdown 1
19 12 2003 Frankliniella brunnea Redeo 1
29 12 2003 Erytothrips durango Knockdown 2
8 1 2004 Erytothrips durango Knockdown 2
25 2 2004 Erytothrips durango Knockdown 8
29 4 2004 Haplothrips gowdeyi Redeo 1
14 6 2004 Haplothrips gowdeyi Redeo 1
2 3 2006 Erytothrips durango Knockdown 1
1 5 2006 Haplothrips gowdeyi Redeo 1
16 6 2006 Hoplandothrips  jennei Knockdown 1
1 9 2006 Haplothrips gowdeyi Redeo 1
14 9 2006 Neohydatothrips  mirandai Redeo 1
6 11 2006 Haplothrips gowdeyi Knockdown 1
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Dia Mes Ao Genero Especie Muestreo
Especies depredadoras
29 10 2003 Leptothrips mcconelli Knockdown 1
8 1 2004 Aeolothrips mexicanus Knockdown 2
8 1 2004 Leptothrips mcconelli Knockdown 3
22 1 2004 Aeolothrips mexicanus Knockdown 2
22 1 2004 Leptothrips mcconelli Manteo 1
11 2 2004 Leptothrips mcconelli Knockdown 1
25 2 2004 Leptothrips mcconelli Knockdown 8
25 2 2004 Aeolothrips mexicanus Knockdown 7
1 3 2004 Franklinothrips orizabensis Manteo 1
1 3 2004 Franklinothrips vespiformis Manteo 1
4 3 2004 Leptothrips mcconelli Manteo 1
7 4 2004 Franklinothrips lineatus Knockdown 1
24 4 2004 Franklinothrips vespiformis Manteo 1
24 4 2004 Leptothrips mcconelli Manteo 3
24 4 2004 <colothrips sexmaculatus Manteo 1
29 4 2004 Franklinothrips orizabensis Manteo 1
29 4 2004 Franklinothrips lineatus Manteo 3
29 4 2004 Franklinothrips orizabensis Redeo 1
29 4 2004 Franklinothrips lineatus Redeo 3
6 5 2004 Franklinothrips orizabensis Manteo 1
1 3 2006 Franklinothrips lineatus Knockdown 2
2 3 2006 Franklinothrips orizabensis Knockdown 4
2 3 2006 Franklinothrips orizabensis Knockdown 1
2 3 2006 Franklinothrips lineatus Knockdown 2
2 3 2006 Franklinothrips vespiformis Knockdown 1
2 3 2006 Aeolothrips mexicanus Knockdown 4
2 3 2006 Leptothrips mcconelli Knockdown 2
6 3 2006 Franklinothrips orizabensis Knockdown 2
6 3 2006 Franklinothrips lineatus Knockdown 3
6 3 2006 Franklinothrips vespiformis Knockdown 1
6 3 2006 Franklinothrips orizabensis Manteo 3
6 3 2006 Franklinothrips lineatus Manteo 4
6 3 2006 Franklinothrips vespiformis Manteo 1
7 3 2006 Franklinothrips orizabensis Knockdown 8
7 3 2006 Franklinothrips orizabensis Manteo 3
7 3 2006 Leptothrips mcconelli Manteo 1
10 3 2006 Franklinothrips orizabensis Knockdown 2
10 3 2006 Franklinothrips vespiformis Knockdown 2
13 3 2006 Franklinothrips lineatus Knockdown 4
13 3 2006 Franklinothrips lineatus Manteo 1
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13 3 2006 Franklinothrips vespiformis Manteo 2
13 3 2006 Aeolothrips mexicanus Redeo 1
17 3 2006 Franklinothrips lineatus Knockdown 2
17 3 2006 Franklinothrips lineatus Knockdown 3
17 3 2006 Leptothrips mcconelli Knockdown 1
17 3 2006 Franklinothrips orizabensis Manteo 2
17 3 2006 Franklinothrips orizabensis Redeo 1
24 3 2006 Franklinothrips orizabensis Knockdown 2
24 3 2006 Franklinothrips vespiformis Knockdown 2
24 3 2006 Aeolothrips mexicanus Knockdown 2
31 3 2006 Franklinothrips vespiformis Knockdown 2
17 4 2006 Franklinothrips orizabensis Knockdown 1
17 4 2006 Leptothrips mecconelli Knockdown 1
17 4 2006 Franklinothrips orizabensis Manteo 1
17 4 2006 Franklinothrips lineatus Manteo 4
17 4 2006 Franklinothrips vespiformis Manteo 2
17 4 2006 Leptothrips mcconelli Manteo 1
17 4 2006 Franklinothrips lineatus Redeo 1
17 4 2006 Franklinothrips vespiformis Redeo 1
25 4 2006 Franklinothrips vespiformis Redeo 1
5 5 2006 Franklinothrips vespiformis Knockdown 1
5 5 2006 Leptothrips mcconelli Knockdown 1
10 6 2006 Franklinothrips lineatus Knockdown 1
16 6 2006 Franklinothrips vespiformis Manteo 1
16 6 2006 Franklinothrips lineatus Redeo 1
16 6 2006 Franklinothrips vespiformis Redeo 1
20 7 2006 Franklinothrips vespiformis Redeo 1
6 10 2006 Leptothrips mcconelli Redeo 1
12 10 2006 Leptothrips mcconelli Redeo 1
13 11 2006 Leptothrips mcconelli Redeo 1
1 12 2006 Franklinothrips vespiformis Redeo 1
8 12 2006 Franklinothrips orizabensis Redeo 1
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Dia Mes Ao Genero Especie Muestreo
Especies fitéfagas
23 10 2003 Pseudophilothrips  perseae Manteo 1
29 10 2003 Pseudophilothrips  perseae Knockdown 7
29 10 2003 Pseudophilothrips  perseae Manteo 2
30 10 2003 Pseudophilothrips  perseae Knockdown 19
7 11 2003 Pseudophilothrips  perseae Knockdown 8
7 11 2003 Neohydatothrips signifer Manteo 1
13 11 2003 Pseudophilothrips  perseae Knockdown 16
13 11 2003 Pseudophilothrips  perseae Manteo 3
13 11 2003 Neohydatothrips signifer Knockdown 2
19 11 2003 Franklinidla cubensis Knockdown 1
19 11 2003 Pseudophilothrips  perseae Knockdown 3
26 11 2003 Pseudophilothrips  perseae Knockdown 2
26 11 2003 Neohydatothrips signifer Knockdown 1
15 1 2004 Pseudophilothrips  perseae Knockdown 1
15 1 2004 Franklinidla invasor Knockdown 1
22 1 2004 Franklinidla minor Knockdown 8
22 1 2004 Franklinidla difficilis Knockdown 5
22 1 2004 Franklinidla invasor Knockdown 2
22 1 2004 Franklinidla boringuen Knockdown 1
22 1 2004 Franklinidla minor Manteo 1
25 2 2004 Franklinidla minor Manteo 1
4 3 2004 Pseudophilothrips  perseae Knockdown 2
4 3 2004 Neohydatothrips signifer Knockdown 1
9 3 2004 Pseudophilothrips  perseae Manteo 1
11 3 2004 Pseudophilothrips  perseae Knockdown 3
11 3 2004 Pseudophilothrips  perseae Manteo 1
25 3 2004 Pseudophilothrips  perseae Knockdown 1
25 3 2004 Pseudophilothrips  perseae Manteo 1
7 3 2006 Heliothrips haemorrhoidalis Redeo 1
6 3 2006 Heéliothrips haemorrhoidalis Manteo 1
10 3 2006 Pseudophilothrips  perseae Knockdown 1
13 3 2006 Pseudophilothrips  perseae Knockdown 1
17 3 2006 Pseudophilothrips  perseae Knockdown 1
17 3 2006 Frankliniella occidentalis Knockdown 1
17 3 2006 Heéliothrips haemorrhoidalis Knockdown 1
17 3 2006 Pseudophilothrips  perseae Manteo 2
17 4 2006 Pseudophilothrips  perseae Knockdown 1
17 4 2006 Frankliniella minor Manteo 1
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12 5 2006 Héeliothrips haemorrhoidalis Knockdown 2
26 5 2006 Héeliothrips haemorrhoidalis Knockdown 1
2 6 2006 Heéliothrips haemorrhoidalis Manteo 2
12 6 2006 <cirtothrips persea Redeo 1
27 7 2006 Frankliniella invasor Knockdown 1
11 8 2006 Héeliothrips haemorrhoidalis Knockdown 1
11 8 2006 Heliothrips haemorrhoidalis Manteo 2
25 8 2006 Neohydatothrips signifer Redeo 1
20 9 2006 Pseudophilothrips  perseae Manteo 1
12 10 2006 Pseudophilothrips  perseae Knockdown 1
19 10 2006 Neohydatothrips signifer Knockdown 1
19 10 2006 Pseudophilothrips  perseae Manteo 1
6 11 2006 Pseudophilothrips  perseae Redeo 1
6 11 2006 Pseudophilothrips  perseae Manteo 2
13 11 2006 Pseudophilothrips  perseae Manteo 1
22 11 2006 Pseudophilothrips  perseae Manteo 2
22 11 2006 Pseudophilothrips  perseae Redeo 1
1 12 2006 Pseudophilothrips  perseae Knockdown 1
1 12 2006 Neohydatothrips signifer Redeo 1
22 12 2006 Héliothrips haemorrhoidalis Manteo 1
28 12 2006 Héliothrips haemorrhoidalis Knockdown 3
Especies visitadoras
2 10 2003 Franklinidla insularis Knockdown 1
29 10 2003 Franklinidla minuta Redeo 1
7 11 2003 Neohydatothrips tibialis Redeo 2
19 11 2003 Neohydatothrips tibialis Redeo 1
19 11 2003 Gastrothrips acurticornis Redeo 1
26 11 2003 Franklinidla insularis Knockdown 1
26 11 2003 Karnyothrips sp. Nov. Manteo 1
4 12 2003 Franklinidla curticornis Redeo 1
4 12 2003 Frankliniella simplex Redeo 1
11 12 2003 Frankliniella minuta Knockdown 1
15 1 2004 Erytothrips durango Knockdown 8
15 1 2004 Franklinidla curiosa Redeo 1
22 1 2004 Erytothrips durango Knockdown 3
? 3 2004 Bravothrips sp. Redeo 1
? 3 2004 chirothrips sp. Redeo 1
22 4 2004 Haplothrips gowdeyi Redeo 3
14 6 2004 Haplothrips gowdeyi Redeo 1
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7 3 2006 Haplothrips gowdeyi Redeo 1
24 3 2006 Haplothrips gowdeyi Redeo 1
31 3 2006 Haplothrips gowdeyi Manteo 1
17 4 2006 Heterothrips sp. Manteo 1
1 5 2006 Haplothrips gowdeyi Redeo 1
1 5 2006  Neohydatothrips gracilipes Redeo 1
26 5 2006 Thrips albopilosus Knockdown 1
27 7 2006 Haplothrips gowdeyi Redeo 1
11 8 2006 Frankliniela fortissima Knockdown 1
20 9 2006 Haplothrips gowdeyi Redeo 1
6 11 2006 Haplothrips gowdeyi Manteo 1
1 12 2006 Haplothrips gowdeyi Redeo 1
22 12 2006 Erytothrips durango Knockdown 1
28 12 2006 Erytothrips durango Knockdown 1
Especies depredadoras

11 12 2003 Leptothrips mcconelli Knockdown 1
29 12 2003 Leptothrips mcconelli Manteo 2
8 1 2004  Leptothrips mcconelli Knockdown 2
22 1 2004  Aeolothrips mexicanus Knockdown 2
22 1 2004  Franklinothrips orizabensis Manteo 1
22 1 2004  Leptothrips mcconelli Manteo 1
4 2 2004  Leptothrips mcconelli Knockdown 1
4 3 2004  Leptothrips mcconelli Knockdown 2
11 3 2004  Franklinothrips orizabensis Manteo 1
25 3 2004  Franklinothrips orizabensis Knockdown 4
25 3 2004  Franklinothrips vespiformis Knockdown 2
25 3 2004  Leptothrips mcconelli Knockdown 1
25 3 2004  Franklinothrips orizabensis Manteo 4
1 4 2004  Franklinothrips orizabensis Knockdown 8
1 4 2004  Franklinothrips lineatus Knockdown 1
1 4 2004  Franklinothrips vespiformis Knockdown 1
1 4 2004  Franklinothrips vespiformis Manteo 1
29 4 2004  Franklinothrips vespiformis Manteo 1
6 5 2004  Franklinothrips vespiformis Knockdown 1
6 5 2004  Franklinothrips orizabensis Knockdown 3
6 5 2004  Franklinothrips tenuicornis Knockdown 2
6 3 2006 Franklinothrips orizabensis Knockdown 1
6 3 2006  Franklinothrips lineatus Knockdown 2
6 3 2006 Leptothrips mcconelli Knockdown 1
6 3 2006  Franklinothrips lineatus Manteo 1
6 3 2006 Leptothrips mcconelli Manteo 1
7 3 2006 Franklinothrips orizabensis Knockdown 7
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7 3 2006  Franklinothrips vespiformis Knockdown 1
7 3 2006 Leptothrips mcconelli Knockdown 2
7 3 2006 Franklinothrips orizabensis Manteo 21
7 3 2006  Franklinothrips lineatus Manteo 4
7 3 2006  Franklinothrips vespiformis Manteo 1
7 3 2006 Franklinothrips orizabensis Redeo 1
7 3 2006  Franklinothrips lineatus Redeo 1
10 3 2006 Franklinothrips orizabensis Knockdown 2
10 3 2006 Franklinothrips lineatus Knockdown 3
10 3 2006 Franklinothrips lineatus Manteo 1
10 3 2006 Leptothrips mcconelli Redeo 1
13 3 2006 Franklinothrips orizabensis Knockdown 3
13 3 2006 Franklinothrips lineatus Knockdown 3
17 3 2006 Franklinothrips orizabensis Knockdown 3
17 3 2006 Franklinothrips lineatus Knockdown 9
17 3 2006 Franklinothrips orizabensis Manteo 2
17 3 2006 Franklinothrips lineatus Manteo 3
24 3 2006  Aeolothrips mexicanus Knockdown 1
24 3 2006 Franklinothrips vespiformis Redeo 1
24 3 2006  Franklinothrips orizabensis Manteo 1
25 3 2006  Franklinothrips vespiformis Knockdown 1
25 3 2006  Franklinothrips lineatus Manteo 1
29 3 2006 Franklinothrips orizabensis Knockdown 1
31 3 2006 Leptothrips mcconelli Knockdown 1
31 3 2006 Franklinothrips vespiformis Manteo 2
17 4 2006 Franklinothrips orizabensis Knockdown 1
17 4 2006 Franklinothrips lineatus Knockdown 1
17 4 2006 Franklinothrips orizabensis Manteo 2
17 4 2006 Franklinothrips lineatus Manteo 2
17 4 2006 Franklinothrips orizabensis Redeo 4
17 4 2006 Franklinothrips lineatus Redeo 2
1 5 2006 Franklinothrips orizabensis Knockdown 4
1 5 2006  Franklinothrips lineatus Knockdown 2
1 5 2006  Franklinothrips lineatus Manteo 5
1 5 2006  Franklinothrips lineatus Redeo 1
12 5 2006 Franklinothrips vespiformis Redeo 1
26 5 2006 Franklinothrips lineatus Knockdown 2
2 6 2006  Franklinothrips lineatus Knockdown 1
2 6 2006 Franklinothrips orizabensis Manteo 1
16 6 2006 Scolothrips sexmacul atus Knockdown 2
28 9 2006 Leptothrips mcconelli Redeo 1




