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RESUMEN.

Vitis vinifera L. es la especie de la que se deriva la mayoria de las variedades
incluida Shiraz. Dicha especie es sumamente sensible a la filoxera, a los nematodos y
a la pudricién texana, lo cual ha obligado a los productores a utilizar portainjertos
resistentes los cuales, debido a su vigor, tienen una influencia sobre la calidad y
produccidon de la uva y a su vez, los portainjertos deben utilizarse de acuerdo a las
condiciones de suelo, la variedad a injertar y la densidad de plantacion,
desgraciadamente no existe un portainjerto universal, que se utilice en diferentes

condiciones.

Por lo que el objetivo del presente trabajo fue determinar el efecto del vigor del
portainjerto sobre la produccién y la calidad de la uva. En la region de Parras, Coahuila,
debido a su situacién geografica y a sus condiciones climaticas se producen uvas de
muy buena calidad principalmente para vinos de mesa, tintos, de primera calidad,

sobresaliendo la variedad Shiraz,

Se evalud la variedad Shiraz plantada en 2006, conducida en espaldera vertical,
en una densidad de 4,000 plantas/ha. Se evaluaron cuatro tratamientos (portainjertos:
SO-4, 101-14, 140-Ru y 420-A) con cinco repeticiones (cada repeticion es una planta) y
se evaluo la produccion de uva (N° de racimos, kg. de uva, peso del racimo y ton/ha) y
su calidad (Acumulacién de azucar, volumen de la baya), utilizando un disefio, bloques

al azar.

Los resultado indicaron que el portainjerto SO-4 es con el que mejor respuesta
positiva mostro en las variables evaluadas, las cuales fueron: 32.6 racimos por planta;
con 3.02kg de uva/planta; peso por racimo con 92.4gr; produccién por hectarea de

12.08 ton. y volumen de la baya con 1.16cc.

Palabras claves: Shiraz, portainjerto, rendimiento, calidad de la uva, vigor.

VI



INDICE

AGRADECIMIENTOS. ....iiiiitieiiit ettt ee et te st et e et e e st e e anteeanseeaseeesseeeanaeeanneeenneeaas I
DEDICATORIA. ..ottt ettt et e et e et e et e et e e st e e s seeeaseeeanteeanseeanseeenneeenseeeanen \Y
L ST 11 VIl
INDICE ...ttt IX
INDICE DE FIGURAS ...ttt ettt sttt ean e tennenee Xl
.= INTRODUGCCION. ..ttt ettt ettt ss bbbt nneeaes 1
1.1.- OBJIETIVO. .ottt ettt et et ee et e e et e ss e et e e seeennaeenneeesnneeanseeanneeans 3
1.2.- HIPOTESIS. ..ottt sttt ettt b e e e 3
.- REVISION DE LITERATURA. ..ottt n e aaenes 4
B N g1 (=T ot =T (=] ] (= PSPPSR 4
00 N ] o 1= o PSRRI 4
N I Y T =Y (oo J PSR 4
2.1.3.- Importancia econdmica de |2 UVA. .......cccceeevviviiiiieeiiiieeie e 5
2.2.- Clasificacion taxon0mica de 1a Vid. .........ccoooiieiiiiieie e 6
2.3.- Lavariedad ShIFAZ. .........ooiiiiiiiii et a e 7
2.4.- Partes de @ Planta. .........cccuuviiiiiiiiiiiiiicees e 8
2.4.0.- BraZOS O FAIMAS. .. uuuuuuruurirrieettreeetttttaataaaaaaaaeaaasaaaaaaaasasssasrstbssseseeeeeeteeaaaaaaaaaaeeaaaas 8
2.4.2.- LS NOJAS. ..iiii ittt e e 9

P T =T 1 - VTP 9
S (o) = O ER 9

A Y (U 1 (o TP PP PPPPPR 10
T I U - | A0 SRS 11
2.5.- Principales variedades de uvas de vino cultivadas en MéxiCo ............ccccuvveeennnns 11
2.6.- Origen de 10S POrtaiNEITOS ......cc.vviiiiee e iiiiie e et e e s er e e s s st e e e e s s ennraeeeee e 12
2.6.1.- Antecedentes del uso de portainjertos de Vid. ........ccccceeeeeviciieeee e cnciieeeeeenn, 12
2.6.2.-USO de POItAINEITOS. ....uvvrriiiiiiiieieiiiieeeieeee e e e e e e e s e es s s e sse s saeeererereeeaaaaaens 12
2.6.3.- Ventajas de la utilizacion de portainjertos............coceeieeiieeineeesieeesiee e 13
2.6.4.- Efecto del portainjerto €n el Vigor.........cccevvieiiieiiie s 13
2.6.5.- Especies de Vitis usadas para producir portainjertos..........cccccceeviercvvveeeeeeenns 14
2.6.6.- Caracteristicas que debe reunir un buen porta-injerto. ........cccccceevvvcvveeeeeennnns 15

IX



2.7.- Plagas y enfermedades...... ..o viuiiiiiei ittt 16

2.7.1.- Resistencia @ fllOXEra. ......cc.eiiiiiiiieiie e 16

P e N =TT 1 (o To [0 RS 16
2.7.3.- PUAICION tEXANA. .. .eeiiieiiee ittt e et e e e sntee e e sneeeeenneeee e e 17
2.8.- Porta injertos UtIlIZAGOS. ..........ooiiiieiiiiee et 18
2.8.1.- SO-4(Vitisriparia x Vitisberlandieri). ..........ccccciiiiiii e 18
2.8.2.- 420 AMiIllardet y GASSEL .......eeeiiuiiiiiiiiie ettt 18
2.8.3.- 101-14. (Vitisriparia X VitISTUPESIIIS) .....uvvieieeiiiiiieieeeesctiieee e s ssiiieee e e e svaeeee s 19
2.8.4.- 140 Ru (Ruggeri)(Vitisberlandieri X VitiSTUPESLIIS) ......c..vvvvveeeviiiiieeee e, 20

.- MATERIALES Y METODOS. ..ottt ettt sae e san e 21
3.1.- Portainjertos @ValUBOOS. ..........uiiiiiiiieiiieie ettt 21
3.2.- Variables @ValUadas ...........cooiiiiiiiiiiie ettt 21
12 N o o [T o] [ ] o 1R 21
3.2.2.- La calidad de 8 UVA. .......ooooiiiiiiiiiiieeiee et 21
3.2.3.- Variables de prodUCCION. ..........ueeieii ittt e e arree e e e e e e araeeee s 22
3.2.4.- Volumen de la baya y comulacion de solidos solubles. ..........cccccvevicvreennee, 22

V.- RESULTADOS Y DISCUSION....cctititiieitiiesiieeiieastie st e sieeeateeasteeesneeesneeesneeeenseeenneas 23
4.1.- NUmero de racimos POr PIANTa. .......uveeeieiiiiiiieie et sereee e e e e ennree s 23
4.2.- Produccion de uva por Planta. .........ccoieeeiiieiieeeeesiee e 24
e T T To I o (= I Yo [ 1 [ PR 25
4.4.- Produccion de uva por unidad de SUPErfiCIie.........cuvieiiiicciiieeee i cviee e 26
4.5.- Acumulacion de sOlidos SOIUDIES. .......ooviiiiiiee e 27
4.6.-Volumen de labaya. ... 28
V.= CONCLUSION. ...ttt es et 29
V1= BIBLIOGRAFIA. ...ttt 30
V1= APENDICE ....ctietsii ittt 36
Y 0 1= 1 1o [Tt N [ T O PSE 36
F Y o 1= To [0t AN TR PSR 36
F Y o 1=Y Lo [ Tot =T AN TR TR PP RSRS 36
APENTICE NO. 4. oottt e et e b ettt ettt s 37
Y 0 1= o [Tt AN [ TR TR PP 37
Y 0 1= 1o [Tt AN [ TR TSRS 37



INDICE DE FIGURAS

T T = R AN T OSSR 23
T U= T N [ T 24
FIGUIA IND. 3.ttt e e b e e et bt e e sh et e e s b e e e e b e e eere s 25
T T = AL TR SR 26
([0 18] 7= B Vo I T OO PP PP OPPRTOPI 27
LT 0T = T N [ TR TR 28

XI



l.- INTRODUCCION.

En la Comarca Lagunera la viticultura se inicié en 1925 y tomo su auge en 1945.
Por lo que de 1958 a 1962 se incrementd notablemente la superficie de vid, en la

Comarca Lagunera se produce uva industrial y uva para mesa (Lopez, 1987).

Segun algunas estimaciones, el numero de variedades de vid cultivadas en el
mundo oscila entre 7,000 y 10,000 (Chomé, 2002).

El cultivo de la vid en México data de la época de la conquista; a partir de los afios
70’s el desarrollo de la viticultura tuvo un gran repunte, pasando de 27,000 ha
plantadas en 1969 a 70,000 ha en 1999, se redujo a 40,000 has a partir de 1994 y un
volumen de produccion de 480.000 toneladas (Anaya, 1993 y Andnimo, 2001).

El uso de portainjertos es el método mas efectivo y costeable que se emplea en
los viiledos a nivel mundial para controlar los dafios ocasionados por la filoxera y otros
problemas que estén presentes en los suelos (nematodos y pudricion texana). Sin
embargo el vigor de los portainjertos es una propiedad fisiologica que determina el
crecimiento de la planta, la precocidad o retraso de maduracion de la uva
(caracteristica que se debe tomar en cuenta en la uva de mesa por interés de
mercado), el nivel de produccion y la calidad del producto. Ademas se debe tener en
cuenta la afinidad del portainjerto con la variedad injertada, ya que se puede presentar

un prendimiento irregular o incompatibilidad (Martinez et al., 1990).

En la region de Parras, Coah. la filoxera esta reportada desde 1889, (Tournier,
1911) por lo que el uso de portainjertos es obligado. Esta region se ha caracterizado por
la calidad de los vinos que en ella se producen, siendo Shiraz, una variedad que se ha

adaptado muy bien a las condiciones de clima y suelo.

La variedad Shiraz tolera el exceso de calor, es vigorosa, resiste algunas
enfermedades, requiere preferentemente de suelos poco profundos, rocosos y bien
drenados para producir sus sabores mas intensos. (Cardenas, 2008),

desgraciadamente, como todas las variedades de V. vinifera son sumamente sensibles



a filoxera, razén por la cual hay que injertarlas sobre portainjertos resistentes. Por su
vigor y caracteristicas genéticas, el portainjerto influye tanto en la produccién y calidad

de la uva como en el comportamiento fenolégico de la variedad productora de uva.



1.1.- OBJETIVO.

Determinar el efecto del portainjerto sobre la produccion y calidad de la uva.

1.2.- HIPOTESIS.

El uso de portainjertos influye en la produccién y calidad de la uva.



Il.- REVISION DE LITERATURA.

2.1.- Antecedentes.

2.1.1.- Origen
La vid es originaria de Asia menor en la region del sur y entre los mares Caspios y

Negro, muchos botanicos coinciden de que esta region es la cuna de la Vitis Vinifera.
Weaver, 1981, Rodriguez (1987),

Vitis vinifera L. es la especie del viejo mundo, es la planta de la antigledad que
produce la uva y cuya mencion es frecuente en la Biblia. Fue traida por los espafioles a

México y a areas que ahora ocupan California y Arizona (Weaver, 1981).

Dentro de las etapas de la evolucion de la vid tenemos: la primera etapa fue la
recoleccién de bayas silvestres y la segunda etapa fue la domesticacion a través de la
multiplicacién por estacas, y su puesta en cultivo al pie de arboles, después se practico
la poda, permitiendo regular el crecimiento por medio de soportes y de estructura
(Reynier, 1989).

2.1.2.- La vid en México.
En México el cultivo de la uva tiene como primer antecedente historico las

ordenanzas dictadas en el afilo 1524 por Hernan Cortés, en las que decretaba plantar
vid, aunque fueran de las nativas, para luego injertarlas con las europeas., las primeras
plantaciones en México fueron hechas en Santa Maria de las Parras en el siglo XVII
(Gajon,S.C. 1929). México cuenta con 42,000 has plantas con vid, (Otero, 1994).

Por las condiciones geogréficas y climatolégicas, ademas de existir parras
silvestre donde injertaron las especies europeas, en el México prehispanico se ingerian
licores fermentados de maiz y de diferentes frutas, ademas del pulque (neutle) entre los
mexicas y el jugo de agave los cuales eran utilizados sobre todo para la celebracién de
sucesos especiales; pero una vez que los conquistadores espafioles se asentaron en
el nuevo mundo, comenzaron a producir sus propios alimentos y bebidas. Una de ellas
fue vino que no podia faltar en sus mesas., pronto el cultivo de la vid comenzé a dar sus

frutos y dio tan buenos resultados que en tiempos de la colonia el rey Felipe Il tuvo que



prohibir el cultivo de la vid y la produccién vinicola pues rivalizaba con la Metrépoli, solo

autoriz6 al clero para su propio consumo (Anénimo, 1999)

Las principales zonas de uva en el pais, son Coahuila, Comarca Lagunera, Baja
California, Chihuahua, Aguascalientes, Guanajuato, Querétaro, Zacatecas y Sonora
(Anonimo, 2004).

2.1.3.- Importancia econémica de la uva.
La produccién de uva que cultivan 2 mil 119 productores en una superficie de

33,200 ha de los estados de Sonora, Baja California, Zacatecas y Aguascalientes y se
obtienen 345 mil toneladas, que generan una derrama economica de 260 millones de
dolares al afio. En 98 paises del mundo se cultiva la vid, incluido México, naciones que
arrojan una produccion anual de 61 millones de toneladas de producto. Los principales
productores y competidores en el cultivo de la vid son Espafa Francia, Italia, Turquia,
Estados Unidos, China, Irdn, Portugal, Argentina, Chile y Australia. La superficie

cultivada en el mundo es del orden de los 7.4 millones de hectareas (SAGARPA, 2003).

En el afio de 1998, en la Regién Lagunera la superficie de vifiedos establecidos
era de 1,349 ha, obteniendo una produccion de 9,066 toneladas y cuyo valor econémico
fue de $54, 849,300.00. El destino de la produccién fue el 60% para la destilacion y el

40% restante para uva de mesa (Anonimo, 1999).

En Parras, Coah, el destino principal de la uva es la vinificacion, existiendo en la

actualidad 450 has (aproximadamente) plantadas hacia este objetivo. (Madero 2012).

Las uvas se pueden consumir en estado fresco, secas o prensadas, pero esta

diversificacién no es la misma en todas las regiones del mundo (Reynier, 1989).



Destino de la produccion de las uvas en México

M Elaboracion de vino 20%
H Consumo en fresco 60%
I Elaboracion de destilados

yjugo 15%

M Produccion de pasas 5%

Fuente: OIV,2001.

2.2.- Clasificacién taxonémica de la vid.

Reino: Vegetal.

Tipo: Fanerégamas, (por tener flores).

Subtipo: Angiospermas. (por poseer sus semillas encerradas en el fruto).
Clase: Dicotiledoneas, (por estar sus semillas provistas de dos cotiledones).
Grupo: Dialipétalos, (por presentar sus flores, los pétalos libres).

Subgrupo: Superovarieas, (por ofrecer el ovario supero).

Familia: Vitaceas o Ampelidaceas, (Arbustos trepadores por medio de zarcillos
opuestos a las hojas).



Género: Vitis, (Flores de cdliz corto, sépalos reducidos a dientes y pétalos

soldados en el apice).

Subgénero: Euvitis. (Corteza no adherente y zarcillos ramificados).
Especies:
Para produccion de uva: Vitis vinifera y Vitis labrusca.

Para portainjertos: Vitis rupestris; Vitis riparia; Vitis berlandieri, etc. (Noguera, 1972).

2.3.- La variedad Shiraz.

El origen de esta cepa esta rodeado de controversia y dudas. Una de las tesis es
que proviene de la ciudad persa de Shiraz. Segun otros viene de Siracusa en lItalia.
Tiene una importante implantacién en el centro y sur de Francia, lo que ha dado lugar a
que se considere que puede ser de Rdédano. Un dato importante, es saber que el
nombre de Syrah proviene de las zonas frias de Francia y la denominacion de Shiraz de

las zonas céalidas de Australia. http://www.bbvino.com.mx/uvas/shiraz--syrah.

Es una variedad de facil cultivo, sin embargo su rendimiento es bajo. Tiene un
racimo de tamafio mediano, forma cilindrica y compacto. Las bayas son de tamafio
pequefio, forma ovoide y color azulado; la piel es medianamente espesa. Suele
mezclarse con otras variedades al vinificarse, (Galet, 1979).

Originalmente era considerada una uva de baja calidad, actualmente, en cambio,
pertenece a las cepas nobles. La elaboracion del Sirah es complicada, ya que las vides

no resisten poco sol, ni tampoco mucho, (Galet, 1979).

Cultivar tinto de origen francés de floracion tardia, ciclo corto y por tanto
maduracion precoz y muy rapida, de elevado vigor con mucha ramificacion de sus

sarmientos que son delgados largos y fragiles. De elevado rendimiento que debe
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limitarse para obtener la calidad potencial que este cultivar puede dar con alto grado,
apto para envejecer, con color muy estable y oscuro, con alta y compleja aromaticidad,

de baja acidez y de taninos equilibrados, (Salazar, 2005).

Es una variedad que tolera el exceso de calor, la brotacion es tardia y madura a
principios y mediados de la estacion, es una variedad vigorosa que resiste algunas
enfermedades. Requiere preferentemente de suelos poco profundos, rocosos y bien
drenados para producir sus sabores mas intensos. Produce vinos de color rojo oscuro y
de buena estructura, con una aroma de caracter frutal destacando la grosella negra,
poseen alto grado de tanino en su juventud, lo que les permite buena longevidad,
(Cardenas, 2008).

Es sensible a la sequia, a la clorosis, a la botrytis, y a los acaros (Galet, 1990).

Mundialmente, es una variedad que se ha diversificado en practicamente en todos
los paises y en un gran numero de condiciones climaticas, para 1990 ocupaba el lugar
41, con una superficie de 35,000 has, (Galet, 1990) a la fecha se deben cultivar unas

60, 000 has aproximadamente.

Sus raices son sumamente sensibles a la filoxera (Dactylosphaeravitifoliae), a
los nematodos (Meloidogynespp.) y a la pudricion texana (Phymatotrichum
omnivorum.), por lo que es obligado explotarla sobre porta-injertos resistentes,
(http://es.wikipedia.org/wiki/Uva_syrah (24/10/2010).

2.4.- Partes de la planta.

2.4.1.- Brazos o ramas.
Son los encargados de conducir los nutrientes y repartir la vegetacion y los frutos

en el espacio. Al igual que el tronco también estan recubiertos de una corteza. Los
brazos portan los tallos del afio, denominados pampano cuando son herbaceos y

sarmientos cuando estan lignificados.



El pAmpano es un brote procedente del desarrollo de una yema normal. El
pampano porta las yemas, las hojas, los zarcillos y las inflorescencias, al principio de su
desarrollo, los pampanos tienen consistencias herbaceas pero hacia el mes de agosto,
van a comenzar a sufrir un conjunto de transformaciones que le van a dar perennidad,
comienzan a lignificarse, a acumular sustancias de reserva, etc. Adquieren consistencia

lefiosa y pasan a denominarse sarmientos (Chauvet y Reynier. 1984).

2.4.2.- Las hojas.
Las hojas estan insertas en los nudos. En general son simples, alternas, disticas

con angulo de 180°. Compuestas por peciolos y limbo. La hoja con sus mudltiples
funciones es el érgano mas importante de la vid, estas son las que se encargan de
transformar la sabia bruta en elaborada, son las ejecutoras de las funciones vitales de
la planta: respiracion y fotosintesis. Es en ella donde a partir del oxigeno y el agua, se
forman moléculas de los acidos, azucares, etc. Que se van a acumular en el grano de la

uva condicionando su sabor (Hidalgo, 2006).

2.4.3.-Yema.
Se desarrollan de meristemas axilares a una hoja. De acuerdo a su

comportamiento posterior se les puede clasificar como yema lateral de verano y las
yemas primaria, secundaria y terciaria. Estas tres ultimas estan agrupadas y aparecen

como una sola yema y se les llama yema compuesta o0 meramente yema.

Cada yema en realidad esta formada por tres yemas: la yema primaria y otras dos
mas pequefias, conocidas como yema secundaria y terciaria. Los pampanos por lo
general se originan de la yema primaria, mientras que las otras permanecen latentes.
Sin embrago, si la yema principal muere, es posible que una de las secundarias

empiece a crecer para reemplazarla (Weaver, 1985).

2.4.4.- Flores.

La flor se compone de caliz, sépalos, corola con sus pétalos, estambres que son
los elementos fecundantes, y el pistilo que esta formado por tres partes: ovario,

estigma, y estilo su coloracion es completamente verde (Tico, 1972).



Las flores se agrupan en racimos compuestos, opuestos a una hoja. Cada brazo
del racimo se ramifica hasta terminar en un dicasio (una flor terminal con dos flores en
su base). Tanto la flor terminal como sus laterales pueden abortar y el dicasio se reduce
entonces a una o dos flores. Estas son verdes, pequefias, hermafroditas, pentameras,

actinomorfas. El caliz es pequefio, cupuliforme, con 5 sépalos unidos.

La corola, o capucha, tiene cinco pétalos verdes pequefios, aplanados,
apicalmente unidos formando la caliptra, que se desprende desde la base en la antesis,
empujada por los estambres. Androceo con 5 estambres libres opuestos a los pétalos.
(Victoria, L. C. et al, 2002).

Una flor completa hermafrodita esta formada esencialmente: por el pedunculo,
conducto provisto de los sistemas vasculares por donde se conduce la savia bruta y
principalmente la savia elaborada, precisa para el desarrollo y madurez de las partes
renovadas de la flor, que por el hecho de la fecundacion, originan el grano de la uva,
por el caliz, por la corola, por los estambres, en nimero de cinco compuesto de
filamentos y anteras dobles, conteniendo los granos de polen , caedizas también de
cumplirse la fecundacién y finalmente por el pistilo en forma de botella, en cuya ovarica

y contiene cuatro évulos.

El cuello de la botella, que se llama estilo, termina por una especie de
ensanchamiento o boca, llamado estigma, que segrega un liquido azucarado espeso
(Hidalgo, 2002).

2.4.5.- Fruto.
La baya consiste en el hollejo, la pulpa y las semillas. El hollejo representa

alrededor de 5 al 12% del racimo de uva maduro.(Amerine y Joslyn, 1970). Sobre el
hollejo, una capa delgada, cerosa, que hace resaltar el aspecto de la baya e impide
pérdidas de agua y dafilos mecanicos. Las capas exteriores de la baya, principalmente
el hollejo, contienen la mayor parte de los constituyentes del aroma, del color y del
sabor, (Hidalgo, 2006).
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Reynier, (1995), el volumen o tamafo final de la baya depende de la variedad,
porta injerto, condiciones climaticas, aporte hidrico, niveles hormonales, practicas del
cultivo y cantidad de uva presente en la planta. La accion combinada de temperatura y
luz favorece el crecimiento. Altas temperaturas reducen el crecimiento por provocar
cierre estomatico, esta situacion es critica entre floracion y envero. También se tiene
que considerar que si la superficie foliar productiva es insuficiente para alimentar un
cierto nimero de racimos estos quedaran pequefios, con menor volumen de bayas e

influira en la madurez, en consecuencia afecta el rendimiento y calidad.

2.4.6.- Laraiz

La vid tiene un sistema radical ramificado y descendente, las funciones principales
de la raiz son: absorcion de agua, de nutrientes y minerales, almacenamiento de
reservas, conduccion, transporte y anclaje. Las raices difieren del tipo de suelos y de
las condiciones climaticas, alcanzan profundidades que varia entre 50 cm, 6 metros, y

se subdivide en dos tipos:

a) Raices viejas o gruesas. Transportan nutrientes, también le brinda
sostén a la planta.

b) Raicillas o cabellera. Absorben los nutrientes desde el suelo estas se generan
cada afio a partir de las raices mas viejas, y corresponde a tejidos muy sensibles a

condiciones ambientales extremas, como exceso de sales o sequias (Mackay, 2005).

2.5.- Principales variedades de uvas de vino cultivadas en México

México actualmente exporta vino a 30 paises, de los cuales destacan: Inglaterra,
Alemania, Francia, Holanda, Espafia, Italia, Canada, Estados Unidos, Incluso paises
mas lejanos como son: Lituania, Estonia, Rusia y Polonia. Los estados de de mayor
importancia que producen vinos son: Baja California Norte, Chihuahua, Coahuila,
Zacatecas,Aguascalientes, Querétaro, Guanajuato. A continuacion se mencionan las

variedades de mayor importancia para la produccion de vinos en México, ( Cetto, 2007)

Tintas: PinotNoir, Cabernet sauvignon, Merlot, Garnacha, Carifiena, Salvador,
Alicante, Barbera, Zinfandel, Mission, Shiraz, Cabernet Franc, etc.
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Blancas: UngiBlanc, CheninBlanc, Riesling, Palomino, Verdona, Feher-Zagos,

Malaga, Colombard, Chardonnay, CheninBlanc, etc. ( Cetto, 2007)

2.6.- Origen de los portainjertos
Los origenes de los patrones son especies americanas puras como Vitisripariay V.

rupestris, plantadas directamente. Hibridos de V. riparia con V. rupestris. La especie
americana V. berlandieri, resistente a caliza, fue hibridada con V. vinifera, V. ripariay V.
rupestris. Uso de V. solonis, encontrada en América, en suelo salino. Hibridos complejos

con intervencidn de estas y otras especies (Salazar y Melgarejo, 2005).

2.6.1.- Antecedentes del uso de portainjertos de vid.
La viticultura se desarroll6 con plantas sin injertar, pero como consecuencia de esto

se presentaron problemas fundamentalmente de filoxera, lo que trajo como
consecuencia la casi total destruccién de la viticultura europea, debido a la alta
susceptibilidad de Vitis vinifera a este insecto, que ataca la raices como consiguiente
muerte de la planta. Entre 1870 y 1910 investigadores europeos, especialmente
franceses, seleccionaron hibridos y evaluaron una gran cantidad de portainjertos

resistentes a la filoxera (DaktylosphaeravitifoliaeFitch) (Mufioz y Gonzalez, 1999).

Laiman, ampelégrafo de Bordeux, en 1877, observo que las raices de la
Vitisaestivalis no eran destruidas por este insecto y propuso correctamente que él
insecto habia existido siempre en América en las especies silvestres y que habia algun
gen en ellas que les permitia resistir su ataque. Este autor fue el primero en proponer la

injertacion de la Vitis vinifera sobre las especies de vides americanas (Galet, 1993).

2.6.2.-Uso de portainjertos.
Los portainjertos para frutales se han transformado en una de las herramientas

productivas mas utilizadas en las Ultimas décadas, con ellos no sélo se logran mejorar
los rendimientos y la calidad de la fruta, sino que ademas permiten la expansion de los
cultivos a zonas limitantes por sus caracteristicas de suelo, clima o bioantagonistas
(nematodos). Ademas permiten superar con éxito el llamado “Complejo de Replante”
(Lubetic y Sosa, 2007).
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Razon primordial de los portainjertos es evitar los dafios causados en las raices
por filoxera, asi como nematodos, en la viticultura moderna su uso es considerado un
factor agronémico, para una buena adaptacion a distintas condiciones agroclimaticas y

optimizar el desarrollo vegetativo y calidad de la cosecha (Rodriguez y Ferreri, 2001).

2.6.3.- Ventajas de la utilizacion de portainjertos

El comportamiento de los portainjertos juega un papel muy importante ya que la
eleccion correcta de estos, dependera en gran medida la produccion del huerto, debido
a que el patrén va a actuar, frente al medio, en combinacion con el injerto. Hay que
tomar en cuenta que no existe un portainjerto universal, se debe tener en cuenta el
medio del cultivo, suelo, clima, la especie y la variedad a cultivar, la compatibilidad del
injerto necesario, la sensibilidad parasitaria, etc., la relacion de un patrén débil con un

portainjerto vigoroso y reciproco (Boulay,1965).

Entre los principales factores adversos que puede ser resistente el patron son:
presencia de diversos tipos de patdgenos como plagas, nematodos y enfermedades,
sales, alcalinidad, exceso calcareo, mal drenaje, exceso de humedad, sequia, etc.,
(Calderén, 1977).

2.6.4.- Efecto del portainjerto en el vigor

La combinaciéon del vigor del portainjerto y el vigor de la variedad injertada,
determina el vigor definitivo de la planta, estas combinaciones influyen en la produccion,
calidad, época de maduracion e incluso sobre la carga de yemas dejadas en la poda.
En general los portainjertos vigorosos como Salt Creek, DogRigde, 110-R, 140-Ru
favorecen las altas producciones, retrasando la maduracion y a veces requiere una
mayor carga de yemas dejadas en la poda para evitar deficiencias de cuajado
(corrimiento) de las flores del racimo. Los portainjertos de vigor débil o medio como 420-
A, Teleki 5-C, SO4, favorece mayor calidad y adelantan la maduracion (Delas, 1992;
Martinez y Carrefio, 1991).

Como la variedad Superior Seedless que es muy vigorosa y de maduracion

temprana, en la que cuando mas se adelanta la maduracién, adquiere un mayor valor
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comercial, es conveniente utilizar portainjertos de poco vigor para que adelanten la

maduracién (Martinez y Carrefio, 1991).

2.6.5.- Especies de Vitis usadas para producir portainjertos
2.6.5.1.- Vitisriparia

Su porte es rastrera, su origen es al sur de Canada, Centro y Este de E.U.A., sus
raices de facil enraizamiento y de raices finas color amarillo y que tienden a

desarrollarse superficialmente, y es grande productora de madera.

RipariaGloire, es la variedad de V. riparia que mas se propago. Esta especie
resiste al mildiu velloso y filoxera, a las heladas y es muy susceptible al carbonato de
calcio en el suelo, no resiste a la sequia, y tiene una mediana resistencia a nematodos.
RipariaGloire se adecua con las cepas de V. Vinifera europea, adelantando la
fructuacion con tamafios satisfactorio en cuanto al fruto y la calidad. Se adapta a suelos

porosos bien aireados, de alto contenido himico y humedos (Martinez, 1991).

2.6.5.2.-Vitisrupestris
Tiene elevada resistencia a filoxera, al mildiu velloso, oidio y a las heladas, los

sarmientos se enraizan facilmente y las vides son moderadamente vigorosa cuando
crecen en el suelo arenoso y humedos, es mas tolerante a la clorosis calcérea pero es
inadecuadamente para suelos con pH elevado. Es mas tolerante a la sequia que V.
Riparia y tiende a ser menos temprana, tanto en la brotacion como en la maduracion del
fruto (Galet, 1979).

2.6.5.3.- Vitisberlandieri
Originaria del Suroeste de E.U.A., en Texas. La resistencia a filoxera es buena asi

como a enfermedades y altamente resistente a la clorosis. También resiste la sequia, sin
embargo tiene algunas dificultades, para ser enraizada. En general, los injertos
varietales presentan buena afinidad con este patrén, desarrollandose en un principio con
cierta lentitud pero adquiriendo buen vigor en el transcurso de los afios. Con este patron
la fructificacion es regular y abundante, lograndose un adelanto en la maduracién de la
uva. El efecto de este patron es que arraiga e injerta pobremente, pero la cruza con V.
riparia, V.rupestris y V. vinifera produce portainjertos con resistencia moderada a la
filoxera y tolerancia a la cal. (Howell, 1987).
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2.6.6.- Caracteristicas que debe reunir un buen porta-injerto.
(Felipe, 1989).

2.6.6.1.- Propagacion.
Un buen patrén debe ser facilmente propagable, es decir, que presente una buena
capacidad de enraizamiento.

2.6.6.2.- Compatibilidad.
Debe ser compatible con la mayor parte de las variedades de la especie para la que

ha sido seleccionada.

2.6.6.3.- Control del vigor.
Los patrones capaces de controlar el vigor y dar lugar a plantas mas manejables

pueden reducir los costos de produccion sin merma de esta.

2.6.6.4.- Adaptabilidad.
Un buen patrén debe de vegetar en una amplia gama de condiciones ambientales,

(suelo y clima).

2.6.6.5.- Tolerancia a patdégenos.
Tanto a animales, insectos o nematodos, como a patdgenos, hongos, bacterias y

Virus.

2.6.6.6.- Compatibilidad
Para que la injertacion tenga éxito es necesaria la compatibilidad del patrén y la

variedad. La compatibilidad es la aptitud entre el injerto y la variedad, para realizar una

union eficiente y duradera (Harman y Kester, 1979).

El injerto dentro de un mismo individuo es siempre posible.

El injerto dentro de un mismo clon es siempre posible.

El injerto entre clones de una misma especie es casi siempre posible.

El injerto entre especies del mismo género suele ser factible, aunque son resultados

variables.

El injerto entre géneros de una familia o suele ser posible, aunque existen excepciones

notables.

15



El injerto entre familias distintas no es posible.

La compatibilidad es la aptitud entre el injerto y el patron, para realizar una unién
eficiente y duradera. La incompatibilidad del injerto se puede diferenciar en dos casos:
Incompatibilidad en la unién, ocasionada por una discontinuidad de los tejidos de los
cilindros lefiosos respecto al pie y el injerto, asi como también en la union de sus
cortezas. Y la incompatibilidad traslocada, que consiste en la degeneraciéon de tejidos y

no es superable por un interinjerto (Boulay, 1965).

2.7.- Plagas y enfermedades.

2.7.1.- Resistencia a filoxera.

Los porta-injertos usados actualmente pertenecen a dos categorias
fundamentales:

Portainjertos de resistencia filoxérica asegurada, que corresponden a Vitisriparia
(Riparia Gloria de Montpellier),Vitisrupestris (Rupestris de Lot), hibridosRiparia-
Rupestris(101-14, 3.306-C,etc), Berlandieri-Riparia (S04, 420-A,etc),Berlandieri-
Rupestris (1103-P,1447,etc.), Solinis-Riparia xRupestris. Y algunos escasos Vinifera-
Berlandieri(41-B,333-EM), Vinifera-Riparia-Rupestris y Vinifera- Rupestris-Berlandieri.

Portainjertos de resistencia dudosa o insuficiente, a utilizar solamente cuando no
haya filoxera, o su desarrollo y actividad se encuentra atenuada, como consecuencia de
un medio adverso o su multiplicacion, pero favorable al crecimiento de la vid.ej. Salt-
Creek (Vitischampini), DogRidge(V. champini=Rup.—Candicans.).etc.
(Fernandez,1976).

Martinez et al. (1990). Citan que la utilizaciébn de portainjertos resistentes a la
filoxera es necesaria en practicamente todos los suelos, solo se puede prescindir en los
suelos arenosos donde este insecto no puede consumar su invasion, ya que su
movilidad alli es muy reducida.

2.7.2.- Nematodos.

La presencia de nematodos supone un factor mas a tener en cuenta a la hora de
la eleccion del portainjerto (Martinez et al, 1990).

No debemos olvidar la importancia que tienen o pueden tener los efectos de los
nematodos (Xyphinema, Pratylenchus, Meloidogyne, etc.). Las especies mas
comunmente encontradas en el vifiedo actualmente corresponden a dos oOrdenes
diferentes (Salazar y Melgarejo, 2005).
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Tilenchidos: Son nematodos endoparasitos, que penetran en las raices, donde
viven, se alimentan y se reproducen; a ellos pertenece el género Meloidogyne.

Dorilamidos: Son nematodos ectoparasitos migradores, que viven en el suelo y
se alimentan sobre todo picando la extremidad de pequefias raicillas. Causan poco
dafio directo, pero su importancia indirecta es considerable, pues transmiten ciertas
virosis. A ellos pertenece el género Xyphinema.

El nematodo plaga mas fuerte en la vid es el Meloidogyne incognita var.
Acritachitwood. Los dafios que ocasiona son parecidos a los que ocasiona la filoxera;
originan un crecimiento celular anormal, caracterizado por las agallas o hinchazones en
forma de collar en las raices; mientras que las provocadas por la filoxera Unicamente
son observadas en un lado de la raiz (Winkler, 1980).

Para el control de nematodos Sauer, (1977). Recomendd el uso de cepas
resistentes provenientes de Vitissolonis, Vitischampini, que mostraron resistencia desde
moderada hasta alta.

Algunos portainjertos resistentes a nematodos son, Dog Ridge, Salt Creek, 99-R
(muy resistente): 110-R, 140-Ru, Rupestris de Lot, 420-AM, entre otros (Hidalgo, 1975).

2.7.3.- Pudricién texana.

Entre los patdégenos radicales que afectan a la productividad del suelo
Phymatotrichum omnivorum, agente causal de la pudricion de la raiz o pudricidn texana,
enfermedad de importancia economica, tanto por sus efectos en la produccion como
por su amplia distribucion en regiones agricolas de Sonora, Chihuahua, Coahuila y
Durango. Ph. Omnivora prolifera rapidamente en suelos calcareos del norte de México
y del suroeste de Estados Unidos de Norteamérica (Vargas et al, 2006).

El dafio provocado en las raices da como resultado sintomas en el follaje de la
planta atacada, los cuales ocurren generalmente desde fines de mayo y principios de
junio hasta octubre, época en la cual hay condiciones para el desarrollo del patdgeno.
En ocasiones, en plantas jovenes los sintomas avanzan muy rapido, ya que estas se
marchitan de manera repentina sin haber presentado ningun sintoma en dias
anteriores. En estos casos las hojas secas permanecen unidas a la planta por algin
tiempo. En parras adultas a menudo las hojas muestran al inicio manchas amarillentas;
posteriormente en el mismo afio o en los siguientes, las plantas pierden vigor, las hojas
se desecan y caen quedando la parra parcial o totalmente defoliada (Anénimo, 1988).

En estudios llevados a cabo en Texas E. U. por varios afios, se ha logrado
detectar resistencia considerada en las especies Vitiscandicans, Vitisberlandieri siendo
estas nativas del norte de México (Mortensen, 1939).

17



Castrejon (1975), indica que los portainjertos Dog Ridge, Salt Creek y SO-4,
toleran el hongo.

2.8.- Porta injertos utilizados.

2.8.1.- SO-4(Vitisriparia x Vitisberlandieri).
Es un portainjerto que induce vigor moderado al cultivar injertado, se desarrolla

especialmente rapido al inicio y adelanta la maduracion (Mufios, 1999), es un
portainjerto que injerta bien con el cultivar. Produce gran promedio de madera para
propagacion. Debido a esto fue introducido a Francia en 1941, y hubo una extensiva
plantacion de vifias madres principalmente para satisfacer las demandas de estacas a
Alemania (Galet, 1979).

-Punta de crecimiento: blanca con borde carmin.

-Hoja: verde oscura muy brillante con diente ojival ancho y seno peciolar en lira abierta.

--Flor: masculina.
- Ramas: acostilladas y nudos muy violetas.

-Sarmiento: anguloso, de madera marron rojiza estrias claras, entrenudos largos y

yemas medianas y redondeadas, (Salazar, 2005).

Se ha demostrado que con el portainjerto SO-4 se tiene mayor produccion de uva
por unidad de superficie. También se demostr0 que en cuanto a calidad sigue

sobresaliendo, (Lopez, 2009).

2.8.2.- 420 A Millardet y Gasset

Su vigor es reducido, pero induce una fructificacion muy buena en las variedades
que se injertan sobre él. Tiene una buena resistencia a filoxera, Su resistencia a las
enfermedades criptogamicas es buena. Los sarmientos no enraizan muy bien, se
comporta muy bien en suelos compactos, poco profundos, y soportando la sequia.
Ofrece una resistencia media a los nematodos y muy buena tolerancia a los suelos

calizos (hasta el 30% de cal activa), (Calderén, 1998).
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Caracteristicas del portainjerto.

Salazar y Melgarejo (2005), mencionan que este portainjerto presenta la punta de
crecimiento blanca con borde carmin, hojas verdes oscuras muy brillantes con dientes
ojivales anchos y seno peciolar en lira abierta, flores masculinas, ramas acostilladas y
nudos de color violeta, sarmientos angulosos, de madera marrén rojiza, estrias claras,

entrenudos largos y yemas medianas y redondeadas.

Responde bien al estaquillado pero algo peor al injerto, sobre todo en campo en
primavera; resiste bien la clorosis, teme a la sequia y se adapta mal a los terrenos
hdamedos en invierno y primavera, en particular en las tierras compactas o en suelos
arcillosos; a veces sensible a la carencia de potasio; su vigor es medio, a veces débil,
proximo al de Riparia; retrasa la maduracion, sobre todo en terrenos frios; da excelente
resultados en las tierras argilo-calcareas bastante profundas, en las gravas y suelos

argilo-gravosos donde el subsuelo es filtrante (Reynier, 2001).

Es un portainjerto que debido a su bajo vigor le permite desarrollarse normalmente y

promover buenas producciones en los cultivares con que son injertados (Erwin 2000).

2.8.3.- 101-14. (Vitisriparia x Vitisrupestris)

Este patron tiene mas de Riparia pero con un mayor vigor. Da buenos resultados
en suelos no muy pobres ni secos, en sensible a la caliza y a la acidez del suelo.
Absorbe bien el potasio pero no el fosforo y el magnesio. (Salazar y Melgarejo, 2005).

-Yemas: pubescentes, verde palido, globosas y bronceadas.
-Hojas: las jovenes son mate bronceadas. Las adultas son grandes, “cuneiformes”, con

bordes involutos, con tres dientes terminales, sin brillo, blandas, pubescentes cerca de

los nervios y en la base de estos.

Las variedades injertadas sobre él, manifiestan carencias de magnesio de forma
frecuente, especialmente en su brotaciébn en campafias y condiciones de humedad

elevada. (Salazar y Melgarejo,2005).
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2.8.4.- 140 Ru (Ruggeri)(Vitisberlandieri x Vitisrupestris)
Es un patron clonal de origen siciliano. Con mucho vigor y una gran rusticidad.

Resiste bien la sequia y resiste la caliza (hasta el 32% de caliza activa). Tiene un ciclo
vegetativo retrasado. Su vigor es alto y ofrece una buena fructificacion. Tiene una
excelente compatibilidad con todas las variedades. Ofrece una excelente resistencia a

la filoxera, enfermedades criptogamicas (Calderén, 1998).
Caracteristicas del portainjerto.

Salazar y Melgarejo (2005) mencionan que este portainjerto presenta punta de
crecimiento vellosa y ligeramente rojiza, la hoja joven es de color verde palido brillante,
mientras que la adulta es reniforme, pequefia con dientes ojivales medianos, seno
peciolar en lira abierta y el punto peciolar es de color rojizo, suelen tener agallas de
filoxera. Las nervaduras son ligeramente pubescentes y el peciolo violaceo y glabro.

Flor masculina.

Los ramos tienen costillas, violaceos y ligeramente pubescentes, sarmientos con
costillas marcadas, glabros con pelos lanudos en nudos, entrenudos medianos y yemas

pequefias y puntiagudas.

Es un patron clonal de origen Siciliano, con mucho vigor y una gran rusticidad,
resiste bien la sequia y tolera la caliza (hasta el 32% de caliza activa). Tiene un ciclo

vegetativo retrasado.

El patron 140-Ru es muy eficiente en la absorcion de los elementos fésforo,
magnesio y potasio, aunque en suelos arcillosos la absorcién de este ultimo elemento

puede estar dificultada por su retencion y asociacion a determinadas arcillas.

Es un patron importante en Francia donde ocupa el quinto lugar y existen 10

clones seleccionados y comercializados.
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lll.- MATERIALES Y METODOS.

. Se evalud la variedad Shiraz plantada en 2006, conducida en espaldera vertical,

en una densidad de 4000 plantas/ha-1, (2.5 m entre surcos x 1.0 m entre plantas). Se

evaluaron cuatro tratamientos con cinco repeticiones (cada repeticion es una planta), se

utilizé un disefio, de bloques al azar.

El proyecto de investigacion se llevo a cabo en el area de produccién de Vinicola

San Lorenzo, en Parras de la Fuente, Coahuila.

3.1.- Portainjertos evaluados.

Tratamiento.  Portainjerto.

y [E— 101-14
y J— 420 - A
c J— SO-4

/P 140 -Ru

3.2.- Variables evaluadas

3.2.1.- Produccioén.

eNUmero de racimos por planta
eProduccion de uva por planta (kg)

e Peso del racimo (gr).

eProduccién de uva por unidad de superficie ( ton/ha-1).

3.2.2.- Lacalidad de la uva.
e Acumulacién de solidos solubles (grados brix)

eVolumen de la baya
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3.2.3.- Variables de produccion.
Numero de racimos por planta. Se contaron todos los racimos existentes en cada

planta.

Produccién de uvas por planta (Kg). Al momento de la cosecha se peso la uva
obtenida por planta, en una bascula de reloj con capacidad de 20 Kg.

Peso promedio de racimos (g). Se obtuvo de dividir el peso total de la uva
cosechada, entre el nimero de racimos por planta.

Toneladas de uva por hectarea. Se obtuvo de multiplicar los kg por el numero de

plantas que le corresponde a esta distancia.

3.2.4.- Volumen de la bayay comulacién de sdélidos solubles.

Volumen de la baya. En una probeta de 500 ml, se colocaron 100 ml de agua, y se
dejaron caer 10 uvas tomadas al azar de cada tratamiento. Se obtuvo el volumen
de estas leyendo el desplazamiento que haya tenido el liquido. Después se dividié
el valor obtenido entre 10 para asi determinar el volumen por uva. Esta actividad

se realizo el dia de la cosecha.

Sdlidos Solubles (Grados Brix). Se tomaron 10 uvas al azar de cada tratamiento,
estas se colocaron dentro de una bolsa de plastico, donde se maceraron y se tomé
una muestra para leerse en el refractdmetro de mano con escala de 0-32° Brix.

Estos datos se tomaron el dia de la cosecha.
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V.- RESULTADOS Y DISCUSION.

4.1.- Nomero de racimos por planta.

En la figura N° 1 observamos el efecto del portainjerto sobre esta variable y
tenemos que existe diferencia significativa, en donde los portainjertosSO-4, 101-14 y 140

Ru son iguales entre si, pero a la vez el SO-4, es diferente al portainjerto 420-A.

Coincidiendo con lo obtenido por Lopez (2009), en donde el portainjertoSO-4, sobre
sale en la produccién de uva.

35 a
30
ab
25
ab
8 20
£ b
8 15
10
5
0
101-14 420-A SO-4 140-Ru
Portainjertos

Figura No. 1. Efecto del portainjerto sobre el nUmero de racimos por planta
en la variedad Shiraz. UAAAN-UL. 20212.
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4.2.- Produccion de uva por planta.

En la figura N°2 observamos el efecto del portainjerto sobre esta variable y
tenemos que existe diferencia significativa, en donde los portainjertos 101-14, 420-A y
140 Ru son iguales entre si, pero nos muestra que el portainjerto SO4 mostro mayor
efecto en la produccién de kilogramos por planta siendo diferente a los demas
portainjertos.

3.5
3 a
2.5
2
C, 2 b
15
1 b
0.5 l
0
101-14 420-A SO-4 140-Ru
Portainjertos

Figura No. 2.Efecto del portainjerto sobre la produccién de uva por planta
(kg) en la variedad Shiraz. UAAAN-UL. 2012.
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4.3.- Peso del racimo.
La figura No 3. Nos muestra que todos los portainjertos tuvieron efectos igual entre

si, no habiendo diferencia significativa entre ellos, respecto a peso de racimo.

100
90 2
a
80 =
70 3
60
.50
S
% 40
30
20
10
0
101-14 420-A SO-4 140-Ru
portainjertos

Figura No. 3. Efecto del portainjerto sobre el peso promedio del
racimo (gr) en la variedad Shiraz. UAAAN-UL. 2012.
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4.4.- Produccion de uva por unidad de superficie.

En la figura N°4 se muestra que hubo diferencia significativa, siendo el portainjerto
SO-4 el que demostré mayor efecto en el rendimiento ton/ha, mientras que los
portainjertos 101-14, 420-A y 140-Ru, son iguales entre si.

Se ha demostrado que con el portainjerto SO-4 se tiene mayor produccién en
toneladas por hectarea. También se demostré que en cuanto a calidad sigue
sobresaliendo, (Lopez, 2009).

14
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12
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0
101-14 420-A SO-4 140-Ru
tratamientos

Figura No. 4. Efecto del portainjerto sobre el rendimiento de uva por unidad
de superficie, ton/ha-1, en la variedad Shiraz. UAAAN-UL. 2012.
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4.5.- Acumulacién de sélidos solubles.

En la graficaN°5 Se puede observar que obtuvimos diferencia significativa en el
portainjerto SO-4 que mostro ser menor pero es suficiente con la obtencion de °brix, ya

gue los portainjertos 101-14, 420-A y 140 Ru son semejantes entre si.

Con los resultados obtenidos se puede decir, que como cortaron todos los
portainjertos al mismo tiempo algunos portainjertos no estaban en su rango éptimo para
la cosecha y puede que hubo una sobre maduracién en los demas portainjertos, pero el
SO-4 tiene suficiente °brix. Que se requieren en las uvas.

26
25.5 a
25 ab ab
X
5 24.5
° b
24
23.5
23
101-14 420-A SO-4 140-Ru
tratamientos

Figura No. 5. Efecto del portainjerto sobre la acumulacion de sdlidos
solubles (°brix) en la variedad Shiraz. UAAAN-UL. 2012.

27



4.6.- Volumen de la baya.

En la figura N° 6 Muestra que no hubo diferencia entre los portainjertos 101-14,
420-A, SO-4 y 140-Ru, mostrando una uniformidad en el efecto sobre el volumen de las

bayas.

1.18
1.16 a
a
1.14
1.12
a
. 1a
8
1.08
1.06 a
1.04
1.02
1
101-14 420-A SO-4 140-Ru
Portainjertos

Figura No. 6. Efecto del portainjerto sobre el volumen de 10 bayas, en la
Variedad Shiraz. UAAAN-UL. 2012.
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V.- CONCLUSION.

De acuerdo a los datos obtenidos podemos concluir que el SO-4, es el
portainjerto mas adecuado para la variedad shiraz, ya que con él se obtuvo mayor
produccién de uva (12.08ton, ha-1) sin deterioro de la calidad de la uva.

En el caso de la acumulacién de azucar, bien que con el SO-4, obtuvimos menos
concentracion, esta llega a ser mas que suficiente para el objetivo deseado, (produccion
de vino tinto) pudiendo ser que en el caso de los otros portainjertos su cosecha deba

ser mas temprana.
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VIl.- APENDICE

Apéndice No. 1.

Andlisis de varianza para el

Shiraz. UAAAN — UL. 2012.

namero de racimos por planta, en la variedad

FV GL SC CM FC Pr>F
TRATAMIENTOS. 3 710.9500000 236.9833333 2.75 0.0887 NS
REP 4 176.7000000 44.1750000 0.51 0.7277
ERROR 12 1033.300000 86.108333
TOTAL 19 1920.950000

C.V. 38.58402

Apéndice No. 2.

Andlisis de varianza para la produccién de uva por planta(kg) en la variedad

Shiraz. UAAAN — UL. 2012.

FV GL SC CM FC Pr>F
TRATAMIENTOS. 3 10.75937500 3.58645833 12.97 0.0004 **
REP 2.56450000 0.64112500 2.32 0.1164
ERROR 12 3.31750000 0.27645833
TOTAL 19 16.64137500

C.V, 28.69266

Apéndice No. 3.

Andlisis varianza para el peso promedio del racimo de uva (gr) en la variedad

Shiraz. UAAAN — UL. 2012.

FV GL SC CM FC Pr>F
TRATAMIENTOS 3 2206.825440 735.608480 1.28 0.3259 NS
REP 3014.246320 753.561580 1.31 0.3210
ERROR 12 6900.15976  575.01331
TOTAL 19 12121.23152

C.V.30.84092
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Apéndice No. 4.

Andlisis de varianza para las toneladas de uva por hectérea, en la variedad

Shiraz. UAAAN — UL. 2012.

FV GL SC CM FC Pr>F
TRATAMIENTOS 3 172.1500000 57.3833333 12.97 0.0004 **
REP 4 41.0320000 10.2580000 2.32 0.1164
ERROR 12 53.0800000 4.4233333
TOTAL 19 266.2620000

C.V.28.69266

Apéndice No. 5.

Andlisis de varianza para solidos solubles (°brix), en la variedad Shiraz. UAAAN —

UL. 2012.
FV GL SC CM FC Pr>F
TRATAMIENTOS 3 4.42800000 1.47600000 2.33 0.1265 NS
REP 4 4.48300000 1.12075000 1.77 0.2006
ERROR 12 7.61700000 0.63475000
TOTAL 19 16.52800000

C.V. 3.207375

Apéndice No. 6.

Andlisis de varianza para volumen en la variedad Shiraz. UAAAN UL. 2012.

FV GL SC CM FC Pr>F
TRATAMIENTOS 3 0.02950000 0.00983333 1.15 0.3703 NS
REP 0.05300000 0.01325000 1.54  0.2517
ERROR 12 0.10300000  0.00858333
TOTAL 19 0.18550000

C.V. 8.309083
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